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Vorwort. 



ji.atliar8ia und kein Ende ! so höre ich den Leser — aber 
nicht mit jeuer Befriedigung, wie bei Shakespeare und Goethe, 
sondern missvergnügt mir entgegenrafen , und doch hat der 
Jjeser entschieden Unrecht. Ist die Streitfrage wichtig? Ja, 
denn ea ist nicht ein Streit um Worte — so wenige es deren 
auch sind — , sondern es handelt sich um den tiefen, für die 
^Entwicklung des Drama durchaus nicht gleichgiltigen Sinn 
dieser Worte, Ist die Frage gelöst? Nein! Nun denn, bis 
dahin darf man kein Bedenken tragen, die Katharsis-Bibliothek 
um ein Heftchen zu vermehren ; um so weniger, als durch die 
Arbeiten von Reinkens und Döring, Ueberweg und 
Susemi hl, Schröter-Thiele und Co sack, endlich durch 
die eingehenden und sachgemäßen fteferate von Suaemihl in 
Bursian's Jahresberichten jeder in der Lage ist, das bisher 
Geleistete in kurzem zu Überblicken. 

Der polemische Theil der Arbeit ist wesentlich gegen 
die Ansicht von J. Bernays gerichtet. Ich habe mir nie ver- 
hehlt, was es heißt, Bernays gegeniibertreten ; anch klingen 
die Urtheile meiner unvergesslichen Lehrer B o n i t z und 
Vahlen — die wohl zumeist der Methode gelten — gerade 
nicht ermunternd und rathen zur Vorsicht; endlich ist es 
nicht zu leugnen, dass Bernays' Ansicht sehr populär, ja zum 
Dogma geworden,*) Dies eben sind die Gründe für die Aus- 
führlichkeit der Behandlung seiner Ansicht. 

') Und was ea heiCt, gegen ein Dogma aaftr«ten, das halia ich nnUDgst 
— bald drei Jahre sind'a — erfahren: Spott and Hoho war mein Theil. Also, 
wenn gSmmtlkbe dentsch«Q Sprach vergleicher einer Hypotheae, z. B. daas 
die iDdogermaniach« Ursprache ein doppeltes k gehabt hat, znitimmeD , dann 
darf niemaDd mehr Tidersprechen? (S. Zarnke'a Lit. Centr. 18S1, Nr. 14). Das 
iat einfach lächerlich, sowie ej für eine Zeitschrift compromittiereud ist, einen 
kritischen Sohnud anftnnelimea, ans dem weder der Verfasser noch das Fubli- 
cam nach nur das Oeringsle lernen kann. (S. Büdiger'a Llter.-Z. 1£81, Nr. 7.) 
Entweder man widerlege meine Gründe and ich werde dankbar sein, oder man 
laue mich ungeschorea; Schmähungen aber fallen noter allen Umatanden an( 
den Qrhebar znriick. 
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Denn ich werde nicht so kühn aein, zu behaupten, ich 
hätte den bekannten „verlorenen Schlüssel" gefunden, sondern 
werde auch dann zufrieden sein, wenn mir nichts gelungen 
sein sollte, als das Vertrauen auf die Richtigkeit der ver> 
schiedenen bisher vorgebrachten Ansichten, an denen ja doch 
eigentlich niemand rechte Freude hat, merklich zu erschüttern. 
Auch dies ist ein Fortschritt, mögen dann andere rüstig 
weiter forschen. Denn ich kann mich der Hoffnung nicht ent- 
schlagen, dass die Frage , auch mit den bescheidenen Mitteln, 
die uns erhalten sind, gelöst werden kann — gelöst werden wird. 



Der VerCasser. 
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Erster Abschnitt. 
Kritik der bisherigen Ansichten 

mit besondeier Räckaicht anf Barnays. 

Dass Lessing mit seinem mathematisch verklügeltea 
Reinigungsprocees , durch den unsere Affecte Mitleid und 
Furcht in tugendhafte Fertigkeiten verwandelt werden sollten, 
im Irrthum war, braucht heute nicht erst bewiesen zu werden, 
denn es glaubt niemand mehr daran. Auch ist diese Auf- 
fassung aus Aristoteles absolut nicht zu erweisen; er hat 
nirgends IXeo; als eine Tugend angesehen, und ^ßo; als einen 
Grad von äväpe(« zu betrachten, ist eine logische Spielerei, wie 
wenn man Armuth für einen Grad von KeicEthum, Unwissenheit 
für einen Grad von Gelehrsamkeit ansehen wollte. *) 

Lessing's Behauptung einer beabsichtigten moralischen 
Wirkung der Tragödie rief den lebhaftesten "Widerspruch 
Goethe's hervor. Als Künstler konnte er sich nicht denken, 
dass ein Kunstwerk einem Zwecke dienen könnte; er konnte 
daher auch nicht glauben , dass Aristoteles seine Definition 
der Tragödie auf die Wirkung, und noch dazu eine entfernte 
Wirkung basirt haben sollte. Und, um seine Erklärung in 
Aristoteles zu finden, trug er kein Bedenken, ihm Gewalt 
anzuthun und ^ix im Sinne von durch, hindurch, oder 
wie er sagt, im Verlaufe zu nehmen, was offenbar falsch 
ist. Recht hat Goethe, indem er sich gegen einen beabsich- 
tigten Zweck ausspricht, seine eU^ne Erklärung aber ist die 
eines philologischen Dilettanten. Die SchwSchen derselben hat 
besonders eiSeuchtend J. Walser') dargetban, nur ist es 
schwer begreiflich, warum er dann dennoch der Gflethe'schen 
vor der Lessing's den Vorzug gibt. 

Dass Aristoteles seine Definition der Tragödie auf die 
Wirkung derselben aufbaut , woran unter den neueren Er- 
klärern besonders Reinkeus Anstoß nahm, ist nun einmal eine 
Thatsache, mit der wir uns abzufinden haben. Und sollte er 
wirklich damit so sehr im Unrechte sein? Ist es nicht eben- 
taHs eine uns allen bekannte Thatsache , dass weder ein 
Dichter, noch ein Praktiker, noch einer, der beides zugleich 
ist, weder Wilbrandt, noch Laube, den Wert eines StUekea 
— denn dieser beruht nur auf dem Erfolge , d. h. auf der 
Wirkung — vorauszubestimmen vermag? Gar manche Preia- 
commission hätte sich Verlegenheiten erspart, wenn sie so 
klug gewesen wäre, wie die griechischen Preisrichter, die erst 
nach der Auffuhrung zusammentraten, um ihre Stimmen ab- 
zugeben ; und Grillparzer hat nicht umsonst in seinem Stif- 
tnngabriefe Buchdrameu von der Bewerbung ausgeschlossen. 

') Leasing'« Verdienste aind am besten gewBrdigt in B. OotBchlich's 
„Leasing'« Aristoteles-Stadien", Berlin, Tahleu, 1876 (p. 22 — 50). 

*) heming'e und Ocethe's chirakteriatisclie Aasicliten Aber die tragische 

EstbKrais. Stockerau 1869, p. 16 ff. 
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Ich weiß, dasa Aristoteles von Lesedramen spricht, doch thut 
er dies nur, um die Wichtigkeit der tragischen Fabel zu de- 
monstrieren ; in Wahrheit ist ihm die Tragödie als Kunstwerk 
erst dann zu Ende, wenn der Zuschauer in weihevoller Stim- 
mung das Haus verläsat. Im Sinne des Aristoteles ist also 
auch eine Oper — und wäre sie das gelungenste Kunstwerk 
— noch nicht vollendet, so lange sie nnaufgeführt im Pulte 
des Tondichters rnht; and ein gothischer Dom ist es erst 
dann, wenn das magisch erleuchtete und von einer andächtigen 
Menge erfüllte Innere desselben in einem Lichtraeere strahlt, 
der Weihrauch in den farbig gebrochenen Sonnenstrahlen sich 
kräuselnd erhebt und unter den feierlich erhabenen Klängen 
der Orgel mit Macht der Choral ertönt ; ja Goethe's Faust ist 
in diesem Sinne erst im Jänner 1883 durch die erste Auf- 
führung im Wiener Burgtheater fertig geworden. Es wird 
erst die Frage sein, ob wir nicht unsere Theorie nach der des 
Aristoteles corrigieren sollen. 

Es folgte 1848 die Abhandlung von Weil"), die aber 
ziemlich spurlos vorübergieng, Sie ist dadurch bemerkenswert, 
dassWeil der erste war, der die medicinische Auflassung des 
Wortes xal'*ap1^ lehrte, der erste auch, der die moralische 
Wirkung i^.er Tragödie vom philologischen Standpunkte aus 
bekämpfte. Er meint, Voltaire hatte so ganz Unrecht nicht, 
wenn er die Reinigung von Furcht und Mitleid durch Furcht 
und Mitleid einen Gallimathias nannte , und ist unbefangen 
genug, diese Reinigung ein Unding zu nennen. Auch die Solli- 
citationstheorie ist ihm nicht fremd, er spricht sie vielmehr 
ganz deutlich ans : „Die Katharsis ist eine Folge der Erregung, 
nicht der Beruhigung der Affecte" (p. 138). Er spricht von 
Arzenei und Erleichterung: „Mitleid und Furcht sind Be- 
dürfnisse des Menschen, wir haben gleichsam Durst nach 
diesen Erschütterungen ; es fehlt uns etwas , wir empfinden 
Missbehagen, ein schmerzliches G-efiihl , wenn wir längere Zeit 
ihrer entbehren .... Die Erschütterung erleichtert und reinigt 
uns, wie die Athmosphäre durch ein Gewitter, oder, um bei 
dem Bilde des Aristoteles zu bleiben , wie der Körper durch 
ein Purgativ gereinigt wird, das den Körper durchwühlt." 
Er weiß sich nun nicht anders zu helfen, als dass er den 
Genitiv töv toio'jtwv ««»TjjjwtTwv subjectiv auffasst: „Die Tra- 
gödie bewirkt dureh Mitleid und Furcht die solchen AfFecten 
eigenthümliche Reinigung". Worin nun diese Reinigung he- 
stehe, darüber bat sich Weil nicht weiter ausgesprochen, 

Nichts natürlicher, als dass ein anderer, nämlich Mannst), 

*) Über die Wirkang der Tragödie Dach Ariatotelas. Verhau dt äugen 
der 10. VersammlaDg der Philologen etc, Basel 1848, p. 131 ff. 

'} Jahrb. f. PhÜal. n. Päd^. 116. Bd. und „Die tragische Katharsis". 
Programm des Gjma. za Emmerich 1877. — In seiner jüngst erschienenen 
Schrift „Die Lehre des Arisc. von der tragischen Katharsis and Hamartia" 
(Carlsraho nnd Leipzig 1B63) sacht er neuerdings seiner Ansicht Oeltnng za 
verschaffen, leider wieder ohne die schon von Snsemibl geforderten Belegstellen 
für den Gen. sabj. — abgesehen von der unhaltbaren Bedentnng von iu&9^[ia. 
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den Versuch machte , das Fehlende zu ergänzen. Die diesen 
Affecten eigenthümliche Reinigung könne nur die Reinigung 
von dem sein, was Mitleid und Furcht verhindert, also von 
dem Gegentheil: Egoiamns und Übermuth, und er geht nun 
daran, beispielsweise die ÜßpL; an verschiedenen Tragödien nach- 
zuweisen, was ihm auch gelingt. Freilich Weil würde nicht 
damit zufrieden sein, denn Manns tritt durchaus für die 
moralische Auffassung ein. Er ist der irrigen Ansicht, das3 
in Lessing's Auffassung Mittel und Object der Katharsis das- 
selbe sei und findet den Ausweg ebenfalls in der Auifeissung 
des Genetivs als eines subjectiven. 

Für Tti'S^fji.x legt er sich ebenso, wie Beroays und Baum- 
gaxt, eine ihm passende Bedeutung zurecht; 7CK^(Aa heisst ihm 
nicht „Leid", sondern „leidverursachendes Mittel" und er sucht 
dies ausführlich zu beweisen. Ja, er leugnet sogar, dass xädoj^i; 
nothwendig ein specifisch mediciniacher Ausdruck sein müsse, 
selbst für die Stelle der Politik. Das Resultat ist: Die Ka- 
tharsis gibt zwar nicht die Tugend selbst, wohl aber — durch 
Hinwegräumung der Hindernisse — die Grundbedingung aller 
Tugend. 

Ich brauche nicht erst zu sagen, dass diese beiden Auf- 
fassnngen schon sprachlich unmöglich sind, denn ohne Belege 
können wir den Gen. subi. doch wohl nicht glauben. Hätte 
Manns den Genetiv objectiv gefasst, so hatte er eine Lösung 
gewonnen , die sprachlich möglich und mindestens nicht 
schlechter wäre als manche andere : Die Tragödie bewirkt die 
Reinigung der Affecte Furcht und Mitleid von den diese auf- 
haltenden und hindernden Gemüthszuständen : Selbstsucht und 
Übermuth. Freilich hätte Aristoteles in diesem Falle sich sehr 
undeutlich ausgedrückt und viel zu denken übrig gelassen. 

So sehr jedoch Weil — um auf diesen zurückzukommen 
— an Bernaya erinnert, so ist er doch nicht als Vorläufer 
desselben anzusehen, denn Bernays hat Weil ebensowenig ge- 
kannt, als E. Egger, dessen „Essai sur Vhistoire de la cntique 
chez leg Qrecs" 1849 erschien. Eigentlich geht er Weil voran, 
denn die betreffenden Vorlesungen wurden bereits 1840 an der 
Sorbonne gehalten. Da ich die betreffende Stelle nirgends 
citiert finde, so. setze ich sie her, um zu beweisen, dass die 
Bemays'sche Auffassung gewissermaßen in der Luft lag. 
„TotUe pasmon, selon lui (Äristote) exisle en germe au fand 
de notre äme, et eile s'y d4veloppe plus ou moins, selon les 
tempSraments. üomprimde au fotid de noua-mimes, eile nous 
agiterait ctymme un ferment intineur i l'imotion excitee 
par la invsique et le apectacle lui ouvTe une voie, et c'est ainai 
qu'elle purge l'äme et la aoulage avec un plaisir Sans danger" 
(p. 188). Beiläufig gesagt, gilt diese Auffassung noch jetzt 
den Franzosen als „letztes Wort" und alle neueren Heraus- 
geber, A. Fouill^e, E. Cougny, A. Noel, F. de Pamajon, auch 
der neueste Übersetzer Ch. Ruelle, eitleren sie als solches, 
wenn sie auch gelegentlich auf Bernays verweisen. 
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Bemaya^) nahm, wie Q«ethe, zumeist an der moralischen 
Wirkung Anstoß; an die Stelle derselben setzte er die patho- 
logische. Er nannte Lesaing's Theater eine nmoraliscbe Cor- 
rectionsanstalt" , dafür sprachen seine Gegner von einer Ber- 
naya'schen „Baderatnbe", ja von einer Hprophylaktisohen 
Irrenanstalt" . 

Bemays' Bach ist blendend geschrieben nnd ich gestehe 
gerne, dass ich jahrelang gerungen habe, um mich von der 
bestrickenden Gewalt seiner Sätze s^zlich loszumachen. Rein- 
kens ') , der gerade nicht ein Verehrer von Bemays ist, sagt : 
„Bernays tritt zwischen Aristoteles und Goethe , um zu 
beweisen , dass sie eigentlich dasselbe meinen , mit unwider- 
stehlicher Überzengungsgewalt , mit einer Interpretationsgabe 
und dialectiscben Eunst, die ihres Gleichen sucht and jedem 
den Wunsch nahe legt, dass er Kecht haben möchte.* Ich 
stimme diesen Worten vollkommen hei, ja man darf Bernaya 
das höchste Lob nicht vorenthalten; er erinnert zuweilen an 
Lessing. 

Und dennoch wage ich zu behaupten, daas wir vielleicht 
in der Erklärung der so schwierigen Stelle weiter wären, 
wenn das Buch gar nie erschienen wäre. Denn Bemays hat 
gewaltig — der erste nach Lessing — Schale gemacht, und 
gibt es jetzt auch nicht mehr allzuviele Bernaysianer strenger 
Observanz, eo gibt es andererseits äußerst wenige, die nicht 
bei der Erklärung vor allem Bernays ihre Reverenz bezeugen, 
dann allerdings — aber erat dann — zu ihren Modificationen 
und Modificatiönchen übergehen. Und doch hat Bernays weit 
gründlicher geirrt, als Lessing, ja, es ist keine unüberlegte 
Behauptung, wenn ich sage : seit Goethe die Worte des Sta- 
giriten auf sein Prokrustesbett gespannt, hat dieselben nie- 
mand so sehr verrenkt und vergewaltigt, wie Bernays. So 
wenig erbaulich es heute — nach mehr als hundert Jahren 
— klingen mag, wahr ist es doch : auf Lessing zurückgehen 
hei£t fortschreiten. Lessing führt uns eine weite Strecke mit 
sicherer Hand, erat gegen das Ende geräth er auf einen Irr- 
weg, der vom Ziele abführt; wer sich aber Bernays als Führer 
anvertraut , mnss den ganzen Weg zurückgehen , aus dem 
einfachen Grunde, weil schon der Ausgangspunkt verfehlt war. 
Nicht einmal die medicinieche Auffassung kann ich ihm als 
Verdienst anrechnen, denn diese findet sich mit wünschens- 
wertester Deutlichkeit bei Weil ausgesprochen , und früher 
haben schon E. Müller und MUton von emer homöopathischen 
Cur gesprochen , ja bereits Madius und alle , welche xi&afi^ 
nicht mit ea^iatto oder lustrtiHo, sondern mit purgatio über- 

') GTaaditige der Terlorenen AbhandluDg des Aristoteles tlber Wirkung 
der TragSdie. Braalin 1857- Di« sweite AaHsKe erschian knri vor aeiaem 
Tods unter dem Titel; Zwei Abb and lau gan Aber die Aristot. TheDrie des Druna. 
Beiliu, Harte, 1880. 

') Aristoteles ttbei Knnat, besanders Über die Tragödie. Wien 1870 
(P. 206). 
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setzten, haben den Ausdruck in richtiger Weise medicinisch 
gefasst. Derselbe Madins hat ,,auch schon auf die Stelle d^ 
Politik verwiesen und sie in Übersetzung mitgetheilt. Aber 
darum handelt es sich gar nicht, sondern vielmehr um die 
medicinisch- therapeutische Durchführung der xä^fw«. Und 
die von Bernays gegebene Durch tu hrnng ist im 
ganzen, wie in ihren Theilen verfehlt. 

Dieser Satz soll nun im folgenden bewiesen werden. 

I. Bemaye' Übersetzung und Erklirusg der Foetikstelle 
als Oanzss betrachtet. 

Bemays' „umschreibende" Übersetzung der bekannten 
Stelle des Aristoteles {Poet. cap. VI) Si' e>iou jt*i ^^ßou TUEpaivoiwse 
rijv Töv ToioÜTuv itadijaä-rwv xätdafxjLv lautet: „Die Tragödie be- 
wirkt durch (Erregung von) Mitleid und Furcht die erleich- 
ternde Entladung solcher (mitleidigen und furchtsamen) Ge- 
müthsaffectionen " . 

Bemays sagt von dieser seiner Übersetzung, sie erlaube 
sich nicht die geringste Ereiheit, sondern sie genüge einerseits 
nur der PÖicht einer erklärenden Übersetzung , indem sie 
statt der vieldeutigen und unklaren „Reinigung" für Katharsis 
ein deutsches Wort wählt, welches die medicinisohe Metapher 
durchschimmern lässt, und den Begriff der Erleichterung, 
welchen Aristoteles in der Politik der Katharsis als Neben- 
bestimmung angeschlossen hat , von eben dorther entlehnt, 
andererseits mache sie von einem unzweifelhaften hermeneu- 
tischen Rechte Gebrauch, indem sie das Wort itaöijfMtTwv durch 
die Übersetzung „Geraüthsaffectionen" ins Habituelle und 
Chronische wendet. Und er sucht nun im folgenden zu be- 
weisen, dass TC«ÖTj[ix — verschieden von ^rifto; (Affect) — den 
Zustand eines itafhjTiito; bezeichne, d. h. „den Affect als inhä- 
rierend der afEcierten Person und als jederzeit zum Aus- 
bruche reif" (p. 21 ff.). 

Bemays nennt seine Übersetzung eine „umschreibende" 
und später eine „erklärende"; versuchen wir sie in die wört- 
liche zurück zu verwandeln. 

Er sagt von der Katharsis (p. 13), sie sei „eine durch 
ärztliche erleichternde Mittel bewirkte Hebung oder Linderung 
der Krankheit"; und p. 13 mit Beziehung auf die Stelle der 
Politik, sie sei n^itii^ ^^^^ besondere Art der allgemeinen und 
deshalb auch an erster Stelle genannten ix-vaeix; sie sei eine 
solche Behandlung der Kranken, welche Itathartische . den 
Krankheitsstoff ausstoßende Mittel anwendet" , Er 
fasst also Katharsis, wie auch die (Anmerkung 6) gesammelten 
Beispiele zeigen, im Sinne von Ausscheidung, das aus- 
geschiedene Object steht im Genetiv, also töv Tototirtuv Tta&ij- 
liäTcüv. Indem wir nun daran gehen , diesen von ihm selbst 
vertretenen Begriff von Katharsis statt der umschreibenden 
Übersetzung unterzustellen, machen wir sofort die Entdeckung, 
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dass dies gar nicht möglich ist. Das Hindemia sind die Ttxd^- 
U.XTX. Diese nämlich, im Sinne von Bernays ^ Affectionen, 
können ja gar nicht aasgeschieden werden, die Disposition 
zu den Affecten muss ja zurückbleiben. £ine erklärende 
Übersetzung aber, die sich nicht in die wört- 
liche zurück verwandeln lässt, muss eo ipso 
falsch sein. 

Aber anch einer anderen Betrachtung hält diese erklä- 
rende Übersetzung nicht stand. 

Es entsteht nämlich die Frage: Können das tragische 
Mitleid und die tragische Furcht, als von außen kommende 
Mittel, uns beigebracht werden , ohne unser Mitleid und 
unsere Furcht in Gang zu bringen, d. b. zu entladen? Die 
Frage muss mit Nein beantwortet werden. Sobald wir näm- 
lich die beiden Affecte empfinden , sind es ja unsere eigenen, 
bereits zur Entladung gebrachten Affecte, so dass der Zweck, 
den Bernays setzt, bereits durch Anwendung des Mittels er- 
reicht wird. Dem Aristoteles wird dabei eine Tautologie 
zugemuthet, wie wenn er sagte : Die Tragödie bewirkt durch 
unser Mitleid und unsere Furcht, die sie entladet, die 
Entladung solcher Gremiithsaffectionen. Alles , was Ber- 
nays in xspaivouffx -rijv töv Toioiirwv TtajhjiAdeTtüv «ti&ojjmv hinein- 
legt, ist demnach bereits in Si' £)iov x«l ipößou enthalten und 
erreicht ; ich verstehe unter letzterem Ausdrucke die Erregung, 
den Verlauf und die Beruhigung der tragischen Affecte. Also 
muss -rijv Tüv TOiouTüJv TCaO^ftiTwv xäJ^apTiv ganz etwas anderes 
bedeuten. Hätte Aristoteles die Worte so, wie Bernays will, 

femeint, so hätte er sicherlich nicht Si' eJiou xzl yoßou, sondern 
i' iJ^tvßv xxi ©ofiefclv geschrieben , wodurch die Tautologie 
vermieden worden wäre. 

n. Bernays' ÜbsrGOtznng nnd Erklänmg der Stelle 
in einzelnen. 

Bernays steht hier ganz auf Lessing's Standpunkt, d. h. 
er meint, fußend auf der Definition in Arist. Rhet. IL 5, ^ößo; 
bedeute die Furcht für uns und erkennt das Mitleid als durch 
diese bedingt — ein verhängnisvoller Irrthum ; vielmehr 
bedeutet ipößo; die Furcht für den Helden, Da ich weiter unten 
ausführlich darüber zu sprechen komme, der eigentliche Beweis 
aber erst in der am Schlüsse des Aufsatzes versuchten Lösung 
gegeben wird, so bemerke ich hier nur, dasa schon die beiden 
Stellen; p. 1453*5 «dßo; ^repi -nSv o|/otov und die gelegentliche 
Verwendung des Wortes ^picnretv für (}>o,äsiJ7itai (p. 1453" 5) 
genügen , um die Richtigkeit dieser Ansicht zu erweisen. 
Dann yptcieiv, schaudern, kann nur in Beziehung zu den 
Vorgängen auf der Bühne, nicht aber in Beziehung auf uns 
gesetzt sein. Nur so steht 'jioßo; als tragische Furcht gleioh- 
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berechtigt neben dem tragischen eXeoc; beide sind die von 
außen kommenden Mittel zur Erzielung der Katharsis. 

b) TÖV TOtOÖTWV, 

Der Fehler, den Bernays an dieser Stelle gemacht hat, 
ist zwar für die Übersetzung und Erklärung fast gleichgültig 
and ich brauchte daher nicht viel Aufhebens davon zu machen. 
Aber weil er gerade an dieser Stelle Lessing angreift, dann 
weil eben bei tüv -roioiirwv ihm so viele Heeresfolge geleistet 
haben und noch leisten, endlich um einerseits die TöioaTo;-Frage 
zu einem gewissen Abschlüsse zu bringen, andererseits meiner 
eigenen AuifasBung die Wege zu bereiten: aus diesen vier 
Gründen finde ich mich bestimmt, gerade diesen Funkt aus- 
führlich zu behandeln. ') 

Bernays sagt p. 27, dass Toto^j-ro; auf das im Satze selbst 
Bestimmte und nur auf dieses sich bezieht, 6 tocoüto; also im 
Deutschen nicht durch „dergleichen" oder „derartig" übersetzt 
werden darf, sondern, wenn das Demonstrativum „dieser" 
nicht passen will, höchstens „solcher" in rein demonstrativem 
Sinn (talü) geduldet werden kann. Und in der Anmerkung 
übersetzt er ö toioOto; mit „der besagte". Das ist einfach 
unrichtig. 

Bernays bemerkt gar nicht, dass er mit „dieser", dem 
Demonstr, „solcher" und „der besagte" nur den deiktisch- 
individualisierenden Artikel übersetzt und dass 
dabei toioOto; leer ausgeht. Alle beigebrachten Stellen 
heweisen nichts und sind nur unrichtig aufgefaa&t, denn an 
allen Stellen hat i tcwOto; die Bedeutung „der besagte (6) so 
geartete (iowuto;)" und nicht eine verlangt die Übersetzung 
„dieser". 

Gehen wir diese Stellen durch. 

Cap. 4, p, 1448^ 25 oi [aev yw cejtviiTEjjoi tö? xaXä; Jfj-sjioCivTO 
-pä^Et; xai T«? Töv TOiouTtuv. Allerdings nimmt töv toioötwv bloß 
das vorhergebende Adjectiv xa>.«; in personaler Modification 
wieder auf und lässt den begrifflichen Umfang desselben völlig 
unverändert , aber eben die Umsetzung der Beziehung des 
xätXa; auf Personen verlangt die Verwandlung des toutmv in 
TototjTuv, d. h. die Handlungen solcher, die wie die besagten 
Handlungen geartet sind, also „von so gearteten". 

Bernays irrt ferner, wenn er meint, Aristoteles habe des- 
wegen T<uv ToiouTwv geschrieben, weil er unter TcaJhjfjwcTa die 
Afi^ctionen verstanden habe , denn sonst hätte er toutuv ge- 
schrieben. Er Übersieht, dass noch ein Drittes möglich ist, dass 
nämlich mit tüv -rotouTtüv xx{h][j:aTuv gegenüber dem tragischen D^o; 

') Natürlich gibt es anch TotoÜTOi-Stndian. Nacbdem ich ab«r von dem 
betreffenden Oetehrten den KD^nksettel" gelesen, ist mir Jede Luat nach 
veiterer „dieHbexQgEicber" Belafarnng vergangen nnd ich beachr&nke micb da* 
her anf das, «aa ich selbst gefanden habe. Immerhin vHrde aber eine mag- 
Jicliat vcIlatäDdige Sammlung der verschiedenen Gebraa che weisen von Taioü-t«: 
eehr forderlich und daher allgemein ervfinscht sein. 
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und ^>oflo;, welche ja nur Mittel sind, nnaere Fnrclit und 
unser Mitleid als Affecte, aber nicht als Affectionen be- 
zeichnet sein köDnen; denn auch in diesem Falle musste Aristo- 
teles toiotWwv schreiben, nicht to'jt(uv. Natürlich darf man ebenso . 
wenig nach Bernays' Anleitung in der Definition der Tragödie 
Ttüv TowuTwv =: TovTwv verstehen und es auf den tragischen 
IXeo; und ^ßo; beziehen, was auch geschehen ist. 

In der 10. Anmerkung (p. lOä) bringt Bernays noch fol- 
gende Belege. 

Cap, 11, p. 1452' 38 ») towuti) ivxyWipiim heißt nicht, wie 
Bernays meint, „die besagte Erkennung", sondern offenbar 
„jede derartige Erkennung wird entweder Mitleid oder 
Furcht bewirken". Das zwei Zeilen darauf folgende trcl töv 
TowÜTwv übersetzt Bernays selbst mit „Darstellungen dieser 
Art von Anagnorisis" also = so geartete Darstellungen. 

Cap. 16 extr. heißt ai yif toikOtäi ävayvMpteK wövai nicht 
bloß „me eben genannten", sondern „alle Erliennungen 
dieser Art". 

1453'3 -fi Toio!tjT>) ffijcTätiTK eine so gearteteComposition; 
28 TpxYouiyrxTxi cd TDixürat alle Tragödien dieser Art sind 
am wirksamsten; 1453'' 6 to? Toiaüro? Tupo^ei; Handlangen dieser 
Art; 1454" 11 to tosoOto Trapamtsui^ssv eine Wirkung solcher 
Art hervorbringen. 

Ariatot. PoHt. p. 1342' 13 x.xd'' äffov iTn^äXk&i rßv TotoÜTMv 
^oTtu, so viel von so gearteten AfFecten auf jeden Ein- 
zelnen trifft; 15 -rxl^ Toixürat? öfuovtxi; «ai Toi^ towutoi; u.tXf'ri so 
geartete, d. h. kathartische Harmonien und Lieder ; 28 txi; 
opfAovtat; TaE; towcüt«i;, so geartete, also nach dem Voraus- 
gehenden ethische Harmonien. Aber auch im G-egensatze zu 
&yk<äv TotoÜTCüv heißt es nichts anderes. 18 tov; To^ol>To^ nicht 
„den besagten", sondern „den Leuten dieaerÄrt", „den so 

feartetenLeuten; 26 tov dex-rijv -näv tow^tov gegenüber einem 
erartigen Publicnm. 

Thukydides ist von Bernays nur allgemein angeführt, 
die Stelle aus Plato übergehe ich als unsicher. 

Dafür setze ich noch andere Stellen her, die ich in der 
Poetik gesammelt habe und die, wie mir scheint, hinreichen, 
um die ohnehin nicht sehr verwickelte Frage zu losen. 

Cap, 1, p. 1447" 12 8tä Tpi^tA^rptöv 1 iXrvetcüv ^ tGv «X>ü>v 
Tivöv TÖv ToiowTwv in Trimetern oder Distichen oder irgend 
welchem anderen derartigen Versmaß, — Cap. 4, p.l448''30 
6 MopyiTTj; XKi Tx to.xQtx der Margites und was es sonst 
noch an Gedichten dieser Art gibt, und ebenso cap. 8, 
1451' 20 'UpxKMiiZa. ©YjraiSa -am Ta Toia5Tx ■mmj.xTx und alle 
andern derartigen Gedichte, in demselben Sinne, wie sonst 
öua toikOtx steht, wie 1452'' 13 oi -re Iv tc? ajxvip^ divaToi Jtxi x'l 
TTEptwSuvtxt xocL TpiiffEi; y.xi ÖTx TOtxüra und alles andere, was 
in dieser Art leidvoll ist; und cap, 19, p. 1456'' 1 otov sXäov 
^ ^oßov xä'i ooa toheOtä und was es sonst noch an derar- 
tigen Gemüthsbewegungen gibt; ebenso cap. 20, p. 1457' 20. 
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— Cap, 9, p, 140^" 9 ioMe yätp tä tquötsc oiJx eix^ yEveirdat alle 
derartigen Ereignisse scheinen nicht von ungefähr geschehen 
zu sein. In der folgenden Zeile tow; toioütoi»; [aüöou; alle der- 
artigen Fabeln. — Cap. 13, p. 1453' 11 ot ix töv -rowrirüw 
YEvöv lin<pave^ ävSpE; aus so (wie das des Oedipns und Thyestea) 
gearteten Qeschleehtern. — Cap. 14, p. 1453'' 16 to; ToiätÜTK; 
■irni^ti alle derartigen Handlungen, d. h. die Mitleid and 
Furcht erregen sollen. — Cap. 14, p. 1454" 13 Saxi? t« -coiocOTa 
ffTjiißißi]ite luifti] Leidensschicksale solcher Art. — Cap. 1&, 
p. 1454' 35 ÄiTTE TÖv Toioy-rov t« TOwyTät Xetj^ev 30 dass 
der so geartete Mann so geartetes spricht ; im 
Griechischen concret , wo wir im Deutschen allgemein 
sprechen : der so oder so geartete Mann. — Cap. 15, p. 1454'' 12 
xal Spyslouc xxl pyihijAou; x.xi Ta)>>a tä TOiaOTX i/yna/; iid töv ^&tSv 
Zoromüthige und Leicbtsinuige und Menschen, die das Übrige, 
was von der Art ist, an ihrem Charakter haben, d. h. solche 
mit andern derartigen Cbarakterfehlern. — Cap. 16, 
p. 1454" 29 Kxl al roiaOrai {ÄvayvwpMrei;) TtÄtrai und zwar die- 
jenigen Erkennungen, welche von dieser Art sind, alle, — 
Cap. 18, p. 1456' 30 rtpcärou äep^avro; 'Ayctdöw; toO toioütov nach- 
dem Agathon zuerst mit einem derartigen (eingelegten 
Liede) den Anfang gemacht hat. — Cap. 18, p. 1456" lU xxt 
Toü irijv TOixÜTYjv e^ovTo; äp^iTwrovixiJv demjenigen zukommt, der 
ein systematisches Wissen solcher Art besitzt. 

Aus diesen Beispielen ergibt sich folgendes Resnltat, 
Vor allem ist ea natürHch nicht gleichgültig, ob towSto; 
ohne oder mit Artikel steht. >) Ohne Artikel heißt es „ein so 
gearteter". Tritt der Artikel hinzu, so kann dieser entweder 
individualisierend oder generisch gebraucht sein. Im 
ersteren Falle heißt 6 toioöt o; „der so geartete", im 
letzteren „jeder so geartete". Es vertritt — besonders 
im generischen Sinne — häufig einen Relativsatz ; xxi tx towCi- 
Tx = xal ä TOtaijTÄ iirnv; xxl riXkit ri toiäUtoc = um. raXXa, x 
ToiaOTa kaxvt. 

Kehren wir nun zu unserer Stelle zurück. Demnach hei£t 
Töv TOioÜTwv Trä(d»][jiaTfc>v, den Artikel individualisierend genommen, 
„der so gearteten Leidgefiihle" ; wenn man dagegen den 
Artikel generisch auffasst, „aller so gearteten Leidgefühle ". 
Lessing bat es in letzterem Sinne genommen und, indem er 
unter „allen derartigen AflFecten" auch die vorausgehenden 
„Mitleid und Furcht" mitbegrifFen denken muaste, konnte 
er schreiben „dieser und derartiger Affecte". Bemays be- 
merkte gar nicht den Unterschied, der ihn von 
Lesaing trennte, daaa nämlich Lessing den Artikel 
generisch verstand, während er selbst denselben 
individualisierend auffasste. Ich behaupte nicht, dass 
Lessing darüber so klar wie sonst sich ausgedrückt hat; aber 
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wenn schon vom „Straucheln" gesprochen werden müaate, so 
wäre 63, dächte ich, nicht Leasing, dem diea passierte. 

Töv Towiiriitv kann eich aber nur auf unsere Affecte, die 
80 geartet sind, nicht aber auf die vorausgehenden O^o; 
x.%1 ^ß^ selbst beziehen, denn in letzterem Falle hätte Ari- 
stoteles gewiss TorJTfüv TÖv irad^jiiTwv geschrieben. Man nimmt 
ein Medicament weder um eben dieses Medicament wieder 
„auszuscheiden", noch nm dasselbe zu „reinigen". 

Mit diesem Worte, dessen Bedeutung Bernays als „Affec- 
tion" = inhärierende Disposition zu einem Afiecte festzustellen 
sich bemühte, steht und fSUt bekanntlich Bernays' ganze Auf- 
fassung der Definition der Tragödie. Die Unhaltbarkeit dieser 
Behauptung brauche ich nicht erst zu erweisen; der Beweis 
ist für jeden, der sich überzeugen laaeen will, durch H, 
Bonitz») geliefert. Ebenso haltlos sind die Aufstellungen 
von Baumgartä), dem Weddigen') sich anschließt, und 
Manns, von denen der erstere in Tix^^y.rx „unvollkommene 
Erscheinungsformen dieser Empfindungen", der letztere (sieh 
oben) „leid verursachende Mittel" erkennen zu müssen glaubte. 
■Ki&tj'^x ist vielmehr wesentlich gleich TciÖo;, von dem es sich 
vielleicht nur durch eine mehr subjective Tendenz unterscheidet; 
denn an Stellen , wo Trc^dot nnd 7;dcih]j/.x wechseln , steht dem 
einfachen T:ix^if.% ein Tci&o? iXwv gegenüber, demnach 7wt*ij[tx = 

Übrigens lässt sich der Beweis, dass Tiifhjfjia nicht „AfFec- 
tion" heißen kann, auf kürzerem Wege schon aus der Stelle 
seihst führen. Wenn Aristoteles auf Si' i>^ou )t«l ip6ßou unmittel- 
bar, nur durch irzpxitonsx getrennt, töv toioütwv i^K^EjiäTwv folgen 
lässt und letzteren Ausdruck augenscheinlich auf die voraus- 
gehenden Worte bezogen wissen will, so sind damit zweifellos 
fteo; und <p6ßo; als Tcad^fix-rx bezeichnet. Sind aber diese, nämlich 
das tragische Mitleid und die tragische Furcht, obwohl sie 
momentane, von außen an uns herangebrachte und mit dem 
letzten Fallen des Vorhanges wieder sich verflüchtigende 
Affecte sind, dennoch Tc^ft^fjLXTx, so kann jri{h)[*,x, als mit den 
vorausgehenden gleichartig, gerade an unserer Stelle nicht 
„Affection" heißen. 

Endlich hat es mich oft gewundert, dass Bernays hei 
seiner Annahme nicht an einer Stelle des Aristoteles , die er 
80 oft gelesen hat, stutzig geworden ist. Denn gerade im 
7, Cap. des VIII. Buches der Politik , an der Stelle , wo Ari- 
stoteles sagt, dass der ASect, der in einigen G-emüthern mit 
großer Gewalt auftritt, von Natur in allen vorhanden ist und 

<) Ariatot. Stnd. T. Beft. 

') Pathos und Palhema im Ariat. Sprach gebra ach. Königaberg 1873. 
') Lesaing's Theoria der Tragüdie mit Blicksicht auf die Controverse 
ober di« niftopm; -ü.u TO*ii[Airüiv B»liii 1876. 

') Tg]. Bernaps' ßmadsüge a. s. yr., p. 101. 
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eich mir durch ein Mehr oder Weniger unterscheidet, heiüt 
es S Y«p TTEp'v Ev£x; iritf-o; cjjAfjKtvsi ij/u/ö; i^ijpG;, tovto iv Tiiijxii 
Orcäp^^gt, Tc? Se ^ttov Stx^pEi xxl t^ [JiÄXiov. Denn wenn irgendwo, 
so wäre es hier am Platze gewesen, den Unterschied zwischen 
Affect und inhärierender Disposition zu demselben zu markieren. 

Noch mehr als bei itiftijiia ist Bemaya bei der Feststellung 
der Bedeutung dieses Wortes irre gegangen. Hätte xiftopoi; 
die Bedeutung „Entladung", so wäre es allerdings richtig, 
dass Aristoteles einen neuen Terminus geschaffen hätte; dass 
es aber diese Bedeutung hat oder haben könnte, dafür hat Ber- 
nays auch nicht denSchatten eines Beweises erbracht, 
nnd es ist eine starke Znmathung, dass wir an eine blo0 
erschlossene, ganz eigenthiimliche Bedeutung dieses 
so bekannten Wortes , die es bloß an unserer Stelle haben 
soll und die das ganze Alterthum nicht kennt, glauben sollen. 
Das Wort ici&icpoii; ist entweder als religiöse luatratio oder 
expiatio, oder als „Reinigung" schlechthin, oder als purgatto 
im medioinischen Sinne gebraucht. Die Stelle der Politik 
scheint für letztere Auffassung zu sprechen. Der dabei 
stehende Genetiv bezeichnet entweder das zu reinigende Object 
oder den verunreinigenden Stoff, also xidojwi; in letzterem 
Falle = Ausscheidung. Zuweilen kommt auch der Genetivus 
separationis vor (— Reinigung von . . .). In den von Bemays 
beigebrachten Beispielen ist es nun im Sinne von „Ausschei- 
dung^ 1) zu nehmen ; aber mit welchem Rechte setzt er dafür 
das w^ort „Entladung", das von , Ausscheidung" so sehr ver- 
schieden ist? Wir wissen es: die angenommene Bedeutung 
von 7ri*i]jji9L zwang ihn dazu, das Wort „Ausscheidung" zu meiden, 
denn sonst hätte er eben übersetzen müssen , wie Döring *) 
wirklich übersetzt hat : Ausscheidung der Affecto. Die Grund- 
bedeutung von xÄdzpat; aber, Reinigung, Sonderung des 
Dnlautern vom Lautern, ist bei der Übersetzung mit 
„Entladung" gänzlich verwischt. 

m. BeTiia78' Üboreetznng und SrkUrniig 

der Aristotelischsn Ptfioltlon der TragCclie 

and dis bekannte Stelle in Aristoteles' Politik (7III, 7). 

Es ist nicht uninteressant, genauer zu untersuchen, wie 
Bemays muthmaßlich zu seiner Erklärung gekommen ist. 

Ausgehend von einer musterhaften Übersetzung der 
Politikstelle, meint Bemays , es sei nutzlos , die theatralische 
Katharsis vom moralischen oder hedonischen Standpunkte aus 
anzusehen, bevor maJi es mit dem Gesichtspunkte versucht, 
unter welchen Aristoteles die Katharsis überhaupt in der 



') S. Orandifige, p. 92 lt. 

') Die Eanitlehre des Aiiatoteles. Jana 1876. 
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Stelle der Politik gerückt hat, und dies sei der patholo- 
gische. Pathologisch sei die Behandlung der Verzückten, 
pathologisch die erklärenden Ausdrücke, durch welche Aristo- 
teles die Katharsis verdeutlichen will. Katharsis ist ihm daher 
(p. 13) „eine durch ärztliche erleichternde Mittel bewirkte 
Hebung oder Linderung der Krankheit", p. lä „eine solche 
ärztliche Behandlung, welche kathartische, den Krankheitestoff 
anastoßende Mittel anwendet". Biese beiden BefLnitionen be- 
gnügen sich noch mit dem Begriffe der „Ausscheidung", den 
er ja selbst für Kxdxpai; statuiert. Aber schon p. 16 ist ihm 
xä&stfdi; „eine vom Körperlichen aufs Gemüthliche übertragene 
Bezeichnung für solche Behandlung eines Beklommenen, welche 
das ihn beklemmende Element nicht zu verwandeln oder zu- 
rückzudrängen sucht, sondern esaufregen, hervortreiben 
und dadurch Erleichterung des Beklommenen bewirken 
will." Mit dieser Definition ist die gegebene Übersetzung 
(p. 21) bereits vollständig vorbereitet, ja fast identisch. 

Woher nun dieser plötzliche Sprung von „Ausscheidung" 
Kur „erleichternden Entladung" ? 

Bemays hat einfach geraubt, die orgiastische Katharsis 
auf die tragische übertragen zu dürfen. Bie Stelle nun für 
das orgiastische Keilverfahren lautet (Z, 28 — 33 der Übers.) : 
„Nun sehen wir an den heiligen Liedern , dass , wenn der- 
gleichen verzückte Lieder, die eben das 6emüth berauschen, 
auf sich wirken lassen, sie sich beruhigen, gleichsam, als hätten 
sie ärztliche Cur und Katharsis erfahren" (wj-sp ia^eto; myßv- 
Toc; xx'i Kxdxpae«>(). In dieser zuletzt angeführten Stelle hielt 
Bemays ixTfetx für allgemeine ärztliche Behandlung, xx^xpat: 
für eine besondere Art derselben. Dazu kam die bald 
darauf folgende Stelle : ■kx'jk yt-^eir&at tiv« xi&ap^riv x«i xouipiCeo^xi 
tieft' ■nSov^;. Es lag nahe, in xoupiE^oidxt die Wirkung der vor- 
nergenenden „Behandlung" zu erblicken, und — die „Entladung" 
war fertig. Und um recht deutlich zu sein , nahm er auch 
noch das itayyoS^zG'txi mit und schrieb „erleichternde Entladung". 
Dies ist wahrscheinlich der Ausgangspunkt der ganzen Ber- 
nays'schen Auffassung; erst von hier aus wurde die passende 
Bedeutung für xid^^fAsc gesucht und — gefunden. 

Man kann nicht sagen, dass Aristoteles an diesem Hiss- 
verständnisse schuld ist. Er sagt es ja deutlich genug, dass 
der Ausdruck xdtftafwi; eigentlich nicht hieher gehöre, sondern 
in die Poetik , dort werde er in einer solchen Fassung und 
Verbindung vorkommen, dass ihn jedermann verstehen könne 
(^poOpv (Tajp^aTEpov), Das orgiastische Heilverfiahren habe nur eine 
gewisse Ähnlichkeit mit der tragischen Katharsis , daher 
ö;ic£p ioiTpeia; Tuyovroii xai xaftipaewj. Auch weiter unten heißt 
es nur tzxti "^If/sa^xi Tivoe xättajjfftv; das heißt aber nicht „irgend 
eine" (Bernays) oder gar „ein Grad" (Döring), sondern „eine 
Art" von xA^xfaii und, um sich ganz verständlich zu machen, 
fügt er erklärend — wenn auch durchaus nicht erschö- 
pfend — hinzn xxl xouf i^stiftxt i^sd' ^Sov^. Letzteres bezeichnet 
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also die Seite der xiitapoi;, rücksichtlich. welcher sie mit der 
orgiaatischen Kädxpsi; eine Yerwandtacbaft aafweiet. Es ist 
daner nicht der geringste Änlass, anzauehmen, dass im Sinne 
des Ariatoteles stiÖKfwt; und xouyf^ecftai [i£d' r^Sovr^^ sieh wie 
Ursache und Wirkung verhalten, sondern beide sind 
Wirkung, hervorgebracht durch entsprechende Lieder, wie 
die tragische Katharsis Si' ilia^j Wi 96^00 bewirkt wird. 

Wäre Bernays' Auffassung von xiftctpoi? richtig, so hätte 
Aristoteles gar nicht nöthig gehabt, in Betreff der xdcdapsi; auf 
die Poetik zu verweisen, ja er hatte füglich in derPoetik 
auf die Stelle der Politik, resp. auf die Heilung der 
Verzückten, zurück verweisen können. 

Nein, »uc^apn; heißt einfach «ßeinigung", und weil dies 
so bekannte Wort als Wirkung der Musik nicht üblich war, 
verwaist Aristoteles auf die Poetik. Mit EpoOftev ox^tfiTäpov aber 
meint er nichts anderes, als die uns überlieferte, von ihm 
yselbst als äpo; t^? oOff£a( bezeichnete Definition der Tragödie, 
in der das Wort xäftapoi; jedem Griechen verständlich war, 
weil er das, was Aristoteles damit meinte, an sich selbst er- 
fahren hatte. 

IT. Bemays' Auffassung der Aristotelischen Psfinitlon 
der Tragödie in ihrem TarhäUnis zur Erfahmng. 

Die nun folgenden Bemerkungen sind ihrer Natur nach 
nicht bloß gegen Bemays, sondern so ziemlich gegen alle bis- 
herigen Erklärer gerichtet. Denn alle haben ihre — oft geist- 
reichen und feinsinnigen — Beutungen bei der Studierlampe 
ersonnen; bei hellem Tageslichte zeröießen sie meist in 
nichts, verschwinden auch wohl wie Gespenster. 

Es ist allerdings wahr , was Bernays behauptet und 
neuerdings namentlich H. Siebeck >) betont hat , dass es sich 
nicht um die objectiv richtige, sondern um die 
Aristotelische Definition der Tragödie handelt, und es 
wird niemanden einfallen, diesen Satz zu bestreiten. 

Aber wie Sophokles' Tragödien durchaus nicht etwa für 
uns unverständlich sind, sondern im Gegentheile höchst lebens- 
und wirkungsvoll an uns vorüberziehen, so harrt die Definition 
des Aristoteles, die ja zumeist aus diesen Tragödien abstrahiert 
ist, vielleicht auch nur der glücklichen Stunde, um zur ursprüng- 
lichen Lebensfülle zu erwachen. Und während es Goethe wunder- 
lich vorkam, dass Aristoteles seine Definition der Tragödie auf 
die Wirkung und noch dazu auf eine entfernte Wirkung basiert 
haben sollte , hat mir — ich gestehe es ofl'en — gerade 
diese Basis von jeher am meisten Freude gemacht, eine Freude, 
die nie sich einfand, ohne ihre schönere Schwester : die Hof^ung, 
dass es eben deswegen noch heute gelingen kann, des Aristo- 



') N. Jalirb. t Pbllol. und Pädag., B. 125, p. 225 ff. 
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teles wahre Memnng zu ergründen. Denn hätte Aristoteles 
eine subtile, rein philosophische Theorie aufgestellt, so würde 
es allerdings heute unmöglich sein, über das, was er eigentlich ge- 
wollt hätte, ins Klare zu kommen ; da er aber zur Grundlage 
seiner Definition eine gewisse Wirkung auf das Gemüth des 
Zascbauera gemacht hat, eine Wirkung, die jeder auch heute 
noch controlieren kann, und da das Menschenherz in seiner 
Empfänglichkeit für Lust und Schmerz seit Jahrtausenden 
sich wesentlich gleich geblieben ist, so ist man doch wohl 
berechtigt, ein gewisses Vertrauen in die Behauptung zu 
setzen , dass die Aristotelische Definition uns aucn heute 
Docb richtig vorkommen müsse, und dass andererseits die 
richtige Definition höchst wahrscheinlich in derHauptaache 
sich mit derAristotelisohen decken werde. Denn über 
das, was wahrhaft tragisch ist, denken wir noch genau so 
wie Aristoteles , und wenn wir anders denken als der groOe 
Menschen- und Herzenskenuer, so ist jedesmal erst die Frage, 
ob wir recht haben ; ja ich freue mich schon auf die Zeit, 
wo Director Wilbrandt den „Rönig Oedipns" in das Reper- 
toire des Burgtbeaters eingefügt haben wird, denn es ist kein 
Zweifel, dass dies großartige Stück, auf das Aristoteles immer 
wieder zurückkommt, auch heute noch von gewaltiger, tief 
erschütternder Wirkung sein wird. 

Also wie steht es mit Furcht und Mitleid in der 
Wirklichkeit? 

Schon Lessing hat diese beiden Afi^ecte sehr kräftig her- 
vorgehoben. Er spricht von einer „Reinigung der Leiden- 
schaften", ein Ausdruck, der, wie Bemays witzig bemerkt, 
„in die zahlreiche Classe ästhetischer Prachtauadrücke über- 
gegangen ist, die jedem Gebildeten geläufig und keinem 
Denkenden deutlieh sind", fiernays selbst aber bat ans alle 
geradezu zu Kranken gestempelt: in jedem von uns lebt „ein 
festgewurzelter Hang zu Mitleid und Furcht, der jeden Augen- 
blick bereit ist loszubrechen," Schrecklich! 

Und was sagt die Erfahrung ? Wer hat schon jemanden 
sagen hören, dass ihn das Mitleid unleidlich quäle und be- 
lästige , oder dass er vor Furcht nicht schlafen könne ; er 
müsse nächstens beide zur „ReinigUDg", resp. „Entladung" in 
die „Burg" tragen? Die Frage klingt albern genug, aber nach 
Bemays' Auffassung ist sie berechtigt. Denn er spricht von 
solchen, die — noch vor dem Theater — vor übermäßig aus- 
gebrochener Furcht- und Mitleidserregung „förmlich rasen'. 
Was ist es also mit dem „ausgesprocheneu Bedürfnisse'*? 

Es ist kein wahres Wort darani 

Denn was zunächst das Mitleid betrifft , so müssten 
doch gewiss gerade solche, die dessen einen Überschnss be- 
sitzen, zum Zwecke der Heilung und Erleichterung nach einer 
Entladung verlangen. Nun kenne ich aber in meiner nächsten 
Umgebung Leute — und zwar nicht vom zarten Geschlechte, 
— die eben, weil sie zuviel Mitleid besitzen, mit Consequenz 
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den Tragödien answeicheii , nicht als ob sie daran kein Ver- 
gnügen fänden, sondern weil sie das Vergnügen nicht schadlos 
Hält für den gewal tige n Thränenzoll, den sie fürchten, ent- 
richten zu müssen. Wie sollte auch das Mitleid darch Übung 
geheilt werden? Das G-egentheil wird natürlicher sein. 

Aber ich glaube , das Mitleid im gewöhnlichen Sinne 
bedarf nicht einmal einer ßeinignng — außer etwa von dem 
dasselbe verdeckenden Egoismus (Manns) — , sondern wenn 
es da ist, ist es immer echt und nie zu groß. Wenn 
doch das Mitleid und der Egoismus ihre Kollen , die sie in 
der Welt spielen, tauschen könnten! Denn ich halte es hier 
mit Leasing, aber nicht mit dem von 1768, sondern mit dem von 
1756, der an Nicolai schrieb: „Der mitleidigste Mensch ist 
der beste Mensch. " 

Und was die Fnrcht anbelangt, so ist zwar die Dispo- 
sition dazu in uns allen vorhanden , aber alles , was sonst 
über die Furcht gesagt wird , ist leeres G-erede : im allge- 
meinen fürchten wir uns nicht. Wir fureb.tßn aber auch nicht, 
dass das dargestellte Unglück uns treffen werde. Und wenn 
wir uns fürchteten, so wäre die Tragödie ein schlecht ge- 
wähltes Mittel, diese Furcht zu beseitigen, sie Würde durch 
den miterlebten Schrecken eher vermehrt werden. Und wenn 
ea möglich wäre, dass wir davon befreit würden, so wäre 
dies nicht einmal gut oder auch nur zu wünschen. Das hat 
schon der alte Madius >) eingesehen : „Itaque ai Tragoedia 
spectatores a terrore liberaret, cum terror ille sit, ne in id genus 
ßagitia intidant et ipsi, Tragoedia sceleribus patrandis prompttaai- 
mos hominea efficeret, quod prorsus absurdum est" 

Also weder von Mitleid noch von Furcht werden wir 
durch die Tragödie befreit, auch nicht „zeitweilig", sondern die 
Affecte bleiben als solche sich völlig gleich , eine Befreiung 
davon suchen und finden wir nicht. Wer früher mitleidig war, 
wird es auch darnach sein, und wer früher sich nicht fürchtete, 
wird auch durch die Tragödie nicht furchtsam werden. Somit 
«rweisen sich alle gangbaren Übersetzungen als unrichtig : Suse- 
mihl: „eine Reinigung von eben dieser Art von AfFecten"; 
üeberweg: „die (zeitweilige) Befreiung von derartigen Ge- 
fühlen" j M. Schmidt: „eine von derartigen Affecten reinigende 
Wirkung"; Brandscbeid: „die Befreiung von diesen und der- 
artigen Gemüthsbewegangen". ßichtig Zeller (p. 783), aber 
freilich „dieser", jedoch zutreffend erklärt. 

Ja, höre ich sagen, aber Aristoteles dachte eben anders, 
und zugleich mit diesem Einwand hält man mir die eteny-ovä; 
und 9oßi;Tücot der Politik entgegen. Sollte es nicht möglich, ja 
sogar wahrscheinlich sein, dass bei den Griechen als heißblütigen 
Südländern in der That die Affecte £>.eo; und fdßo; sich anders 
als bei uns und in wirklich beklemmender Weise geltend 



') V. Msdii et B. Lombudi in Ar, tibrurn de poetici 
«.. Veneiiü MDL. (p. 97.) 
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gemacht haben? — Um diesem Einwarfe zu begegnen, sehe 
ich mich genöthigt, etwas von der unten folgenden Erkläraug 
vorweg zu nehmen. Die iy.sT^y.oy€i; und ipoßijTutoL der Politik 
sind nicht die „Mitleidigen und Furchtsamen" , sondern die 
„Weichherzigen und Angstlichen" , und Aristoteles wollte 
gar nichts anderes damit sagen ^, als dass diese für den 
tragischen Dichter das richtige Publicum sind; denn diese 
werden Thränenbäehe vergießen und das Vergnügen des 
„GrruselDs" gründlich auskosten. Bei diesen also ist der 
Dichter sicher, die beabsichtigte xadscfac; zu erzielen, eben weil 
sie für das Mittel hieeu, eXso; xxi ^ßc*;, im reicheren Maße 
empfänglich sind. 

Ich glaube hiemit die Unhaltbarkeit der Bernays'schen 
Erklärung nach allen oben ausgesprochenen Richtungen dar- 
gethan zu haben. 

Zugleich wurden die AufiPassungen anderer Erklärer, die 
sich mit größeren oder kleineren Modificationen an Beriisye 
anschlössen, gelegentlich besprochen; andere kommen im fol- 
genden und weiter unten zur Behandlung. 

Eine ausgesprochen gegnerische Stellung zu Bernays 
nimmt Baum gart') ein. Er versteht unter «a&afwi; töv toioü- 
Twv jtätfhjfuiTdiv „die Läuterung der unvollkommenen Erschei- 
nungsformen dieser Empfindungen." Nicht ohne HinbKck auf 
Groetbe's Abneigung gegen die Verlegung des Zweckes der 
Tragödie in eine ganz entfernt liegende Ungewisse Wirkung, 
erklärt er mit Bestimmtheit; „Die zu läuternden 7:xfti]|AXTa 
sind die durch das Stück selbst hervorgebrachten , es ist so 
wenig von den aus dem Leben mitgebrachten Empfindungen 
die Rede, als von einer Entladung derselben (p. 59 — 60); die 
Tragödie ist imstande, gleichzeitig und wechselweise Furcht 
und Mitleid zu erregen und eben dadurch beide Empfindungen 
auf das richtige Mittelmaß beziehungsweise herabzumindern 
oder hinaufzusteigem (p. 77), und zwar wirken dabei die er- 
regten Empfindungen jede für sich und beide wechselseitig 
auf einander" (p. 60). i*6ßoi ist dabei natürlich die Furcht für 
uns selbst. — Man sieht, Baumgart hat Lessing's Auffassung 
insoferne der G-oethe'schen nahe gebracht, als er, wie E. Mül- 
ler') u. a. , die entfernte Wirkung auf eine momentane, 
mit dem Stücke abschließende concentriert. Leider kommt 
man dabei über töv toio'Jtwv nicht hinweg, denn Aristoteles 
hätte in diesem Falle ganz gewiss toütuv töv TT3c*i5(;.aT(uv ge- 
schrieben. 

Derselben sprachlichen Unmöglichkeit huldigt auch H. 
Siebeck in seiner sonst vorsichtigen und sehr lesenswerten Ab- 

') Wenn man überbanpt von der mnsi kalischeu Katbaraia aaf die tra- 
giBCliB SciilüBse- ziehen darf, vu ich wohl behaapten möchte; vgl. Sneemibl's 
Commentar znr Arist. Politik, Anm. 1089, p. 246. 

') Aristoteles, Legaing ond Goethe. Leipzig 1877- 

') Geschichte der Theorie der Ennst bei den Alten. Breslau 1S37 
{p. 378 des II. Bandes). 
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handlang „Zur Katharsisfrage" •), die besonders den psycho- 
logischen Vorgang der Katharsis zu erklären sucht. Leider 
versteht er darunter nur die Reinigung der specifisch von der 
Tragödie hervorgerufenen Affecte. „Diese selbst im Zustande 
der Präsenz und factischen Aufregung sind das Object der 
Katharsis" (p. 233). täv toioütwv scheint ihm dabei keine 
Schwierigkeiten zu bereiten, da er mit Stillschweigen darüber 
hinweggeht. 

A. S t e i n b e r g e r ^) ist scheinbar Bernayaianer von 
stricter Observanz ; wenn er aber schreibt '■ „ Cum Bemaifsio 
voluptatem illam tragicam nulla alia putem coniinirt re nisi rela- 
xatione et remissione affectuum arte poetae tragid excilatorum" 
(p. 2ö),„ so nimmt sieh das „cum Bemagsio" etwas sonderbar 
aus. Übrigens sind uns seit Weil so viele Beschreibangen 
der medicinisehen Katharsis von zuweilen bedenklicher Aus- 
führlichkeit zntheil geworden, dass das homöopathische Cur- 
verfahren bereits voUkommen klar ist. Wir hätten daher auf 
weitere Aufklärung durch Herbeiziehung von Atropa belladonna 
als Heilmittel gegen Wahnsinn ebenso wie auf die Erwähnung 
der Kuhpockenimpfung verzichtet. Jüngst sind uns dazu noch 
Rhabarber und Aloepillen vorgesetzt worden — quousque tandem! 

Fr. Brandscheid^) nennt Bemaya gar nicht; er folgt 
der Lessing • Spengel'schen Ansicht , nicht jedoch ohne 
Aristoteles einige Winke zu geben, wie er es eigentlich hätte 
machen sollen. 

L. Schmidt*) widmet unter anderem auch dem eXeo; 
eine kleine Betrachtung. Ich entnehme seiner Darstellung den 
hübschen Ausspruch des Phokion (aus Stob. L, 31), man dürfe 
ebensowenig das Mitleid aus der Natur des Mensehen, wie den 
Altar ans dem Tempel herausreißen wollen. Schmidt ist seiner- 
seits strenger Bemaysianer. Er bemerkt zwar den Widerspruch 
zwischen dem selbstischen und uninteressierten Mitleid in Arist. 
Rhet. IL, oap. 8 und 12, macht aber keine Miene, denselben 
zu lösen. Ja, er hält Bemays' Aneicht so sehr fUr richtig, 
dfiss' 61: den Anhaltspunkt für den Bernaye-Speugel'schen 
Streit bereits im Aristoteles gegeben findet (IL, p 472, Anm. 14). 
Wenn es mir nun gelungen sein sollte, Bernays' Ansicht zu 
entkräften-, so würde nur mehr die ethische Wirkung der 
Tragödie übrig bleiben , womit ioh vollkommen einverstanden 
bin. Im folgenden aber macht Schmidt eine Schwenkung zur 
sittlichen Wirkung hinüber, und zwar weit über Leasing hin- 
aus , wie es scheint , fast bis zu Corneille zurück. Das ist 
allerdings bedenklieh, doch steht er nicht allein ; ein bekannter 



') N. Jalirb. fiti Fbilol. and Padag., 125, p 

^ De catharti tragica et qualU ea fiai r 
bw* 1882. 

') Ariatotilea &ber diu Diditkniut. Text mit ÜbersetEang uod Com- 
mentar. Wiesbaden 1882. 

') Etbik der Oriechen. Berlin 1883 (U. fi., p. 2^^294). 
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Berliner Ästhetiker hat den Schritt zu Corneille zurück 
schon vor ihm ohne das geringste Bedenken nntemommen. — 

Es hat sich somit gezeigt, dass keine der bisherigen Er- 
klärungeß in allen ihren Theilen befriedigt. 

Baher ist ein neuer Versuch , die schwierige Stelle za 
erklären, gerechtfertigt. 

Zweiter Abschnitt. 
Neue LAsungsvertache. 

Um möglichst sicher zu gehen, wollen wir noch einmal 
die bedeutnngsreichen Worte mit größter Vorsicht einzeln 
durchmustern und dabei dasjenige, wfis die vereinte Arbeit 
der dentschen Gelehrten aichergeatellt hat, registrieren. 

a) Si' iXiou Jtal fdßou. 

„Durch Mitleid und Furcht." Bas scheint allerdinge sehr 
einfach, und doch haben gerade diese Worte gewaltige Arbeit 
gekostet, namentlich über <f6^; sind Ströme von Tinte ge< 
flössen. Auf der einen Seite stehen Lesslng, E. Müller, 
Spenget, Bernaya, Susemihl, Döring, Baumgart 
und Wille, auf der anderen Überweg, Liepert, Zill- 
genz, Susemihl, Keinkens, Zell er und Sieb eck. 

Lessing hat in der Aofifassuug von fX£0( nnd fdßo; 
einen doppelten Fehler gemacht. Ich sage Fehler, weil mir 
wenigstens — obwohl Gelehrte von so hohem Ansehen, wie 
E. Müller, Spengel und Beruays, auf der gegnerischen Seite 
stehen, und ganz abgesehen von meinem eigenen unten folgen- 
den Erklärungaversuche — die schwierige Frage durch das 
Bemühen der an zweiter Stelle genannten Erklärer bereits 
gelöst erseheint. 

Der erste Fehler besteht darin, dass er infolge unrich- 
tiger Anffasaung der von Aristoteles in der Rhetorik (II., ö, 8) 
gegebenen Definitionen Mitleid und Furcht als unzertrenDlich 
verbunden hinstellte; der zweite darin, daas fißof nur die 
Furcht für uns bezeichnen soll, denn die Furcht für den 
Helden sei schon unter dem Mitleid begriffen. „Dieses Schrecken," 
sagt er, „welches uns bei der plötzlichen Erblickung eines 
Leidens befällt, das einem andern bevorsteht, ist ein mitlei- 
diges Schrecken, und also schon unter dem Mitleide begriffen. 
Aristoteles würde nicht sagen „Mitleid and Furcht", wenn 
er unter Furcht weiter nichts als eine bloße Modification des 
Mitleids verstünde." Also Furcht für uns, mitleidige Furcht 
für den Helden. 

Bernays macht beide Fehler mit, ohne auch nur zu 
einem Worte des Zweifels sich veranlasst zu sehen. 

Auch Döring') steht noch auf demselben Standpunkte. 
Fr hebt besonders den selbstsüchtigen Charakter des Mitleide 

'J Die KauBÜebre des AriBtotelea. Jena 1676. 
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hervor (weil wir nur dann Mitleid fühlen, wenn wir für ans 
selbst furchten): „Das Mitleid ist nach Aristoteles nicht, wie 
wir es zu betrachten gewohnt sind, eine philanthropische 
Regnng selbstloser Theilnahme an fremdem Leid, sondern es 
.wurzelt in der Besorgnis eigenen Unheils, es ist eine ver- 
kappte Fnrcht, die sich nährt durch das Anschauen des 
Unheils, das über Fremde hereinbricht" (p. 310); „es muss 
die uns geläufige Vorstellung von einer humanen Theilnahme 
an fremdem Leid, wie sie in einem sittlich veredelten Cremüthe 
statthat, gänzlich abgewiesen werden" (p. 312). Er unter- 
scheidet zwischen der eigentlichen Fnrcht, dasa uns dem- 
nächst ein bestimmtes Unglück treffen werde, und der tra- 
gischen Furcht, die „das trübe Grefühl von der allgemeinen 
Möglichkeit des Unglücks und der ungeschützten Lage unseres 
Glücksstandes " ist. Ahnlich E.Müller, Brandis*), Baum- 
gart, Susemihl*), der Furcht für ans allerdings erst in 
zweiter Linie annimmt, und Wille.*) Der Letztere vertritt 
den sonst bereits aufgegebenen Standpunkt, dass wir das auf 
der Bühne dargestellte Unglück auch für ans fürchten. Also 
durch das Schicksal des Oedipus kann nur derjenige richtig 
erschüttert werden, dessen Vater und Mutter noch leben, und 
wer mit Gennss den „König Lear" anhören will, der muss 
mindestens drei Töchter haben. 

Im Gegensätze dazu sprach zuerst Überweg*), dann 
in aller Schärfe Liepert°) die Ansicht ans, dass f6^i sich 
auf den Helden beziehe. Diesem folgte Susemihl mit seiner 
-vermittelnden AufFassung, Z i Ilg e n z *) und Zeller.'') Letzterer 
meint (p. 783, Anm. 5 am Ende) mit Recht, dasa eine durch 
das SchHUBpiel hervorgerufene Furcht für uns selbst schwer- 
lich das rechte Mittel wäre, uns von eben dieser selbstischen 
Furcht zu befreien. 

Reinkens weiß mit ^ößo; eigentlich nichts anzufangen. 
Auf den Helden könne er es nicht beziehen, weil es schon unter 
dem Mitleid begriffen ist; die eigentliche oder gemeine Furcht 
könne es auch nicht sein, denn diese tödte das Mitleid, worin 
er vollkommen B«cht hat; endlich sei es auch nicht möglich, 
dass wir das in der Tragödie vorkommende Unglück für uns 
fürchten, worin er abermals Recht hat. Reinkens kommt daher 
zum Schlüsse, dass wir nicht wissen können, was Aristoteles 
anter «äßo; verstanden habe. 

Um nun den Beweis zu liefern, dass £>£o; und f6ßot 
nicht nothwendig verbundene, sondern getrennte 

■) Gsachlchte dsr griecli. Philoaopbl«, Bd. 11, p. 1713- 
^ Ariatoitlei über di« Diehtknost. Sriechiach nud deoticli mit Com- 
«esUr. LeipaiE 1865, 2. Anfl. 1874, p. 69. 

') Über iXin; and fÜßo; 1d Aristot«lss' Poatik. B«rliD 1879. 

•) Fichte'a Zeiöchrift für PhiloBophia. 1860. 

") Arlatotelea and der Zweck der Eauiit. PaBsan 1862, p- Ib ff. 

') Aristotelei and du deatache Drama. WOrzbarg 1865, p. 85 ff. 

') OescbIcbtB der Philosophie der Griechen, 11., 2. 
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Begriffe sind, müssen wir zunächst die Definition von IXeo; 
in der Klietorik näher ansehen. Dort heilet ea bekanntlich 

S. 1585'' 14: 6 Jciv stürtäj Trpo;SoxT(isiev öv readetv yj töv »ütoQ Ttvx^ 
. h, das Übel, welches den andern trifft, müsse so beschaffen 
sein, dass der, in welchem es Mitleid erregen aoU, es auch 
für sich oder einen der Seinigen erwarten könne, oieht- 
aber, dass er es erwarten müase, oder dass aus dieser Furcht 
erst das Mitleid hervorgehe, dass diese Furcht die uuerläas- 
licbe Bedingung des Mitleids sei, wie Lessing meinte. Aristo- 
teles meint nur, wir müssen uns das Leid, über daa wir Mit- 
leid empfinden sollen, vorstellig machen können; und 
damit wir dies können, mnss es ein solches aein, daa uns 
durch eigene oder fremde Erfahrung geläufig ist — , 
kurz wer unser Mitleid erregen soll, muss ouoio; sein, wie 
dasselbe in Betreff der Furcht behauptet wird. 

Fragen wir nun wieder die Wirklichkeit des Le- 
bens und die Erfahrung, so spricht diese entachleden für 
Trennung der Affecte. Wenn wir Mitleid empfinden, 
empfinden wir zunächst für uns gar nichts, auch nicht eine 
allgemeine Furcht, oder diese doch nnr in so geringem Maße, 
dass wir uns derselben kaum bewusst werden; wir vergessen 
bei der Bingabe an andere uns selbst vollständig. Wir 
machen höchstens nachher die ganz allgemeine Bemerkung, 
was doch der Mensch für ein achwaches hitiialliges GeachÖpf 
sei, wie ein leiser Hauch ihn verwehe, wie der Tod so grau- 
sam sei, die Alten leben lasse und zarte, kaum entfaltete 
Knospen und blühende Rosen breche; dabei aber denken wir 
selten daran, dass auch wir bald sterben werden. Von einer 
gleichzeitigen ooncreten Furcht fSr uns (o^Xpa ipoßoüfwvoi} 
kann in keinem Falle die Bede sein; denn herrscht diese, so 
lässt sie das Mitleid gar nicht zur Entfaltung kommen, oder 
letzteres verschwindet, wenn erstere erscheint , denn Seivöv 
ixxpouiTütöv roO i>i(w, Arial, Rhet. II., 8, p. 1386' 22. Wir sind dann 
also mitleidsunfähig , nur etwa den Fall ausgenommen, wenn 
das Mitleid die Form eines Opfers, eines bereitwillig voraus- 
bezahlten GrelübdeS' annimmt, wenn z. B. eine Mutier, in Un- 
gewissheit über das Schicksal ihres abweeenden Sohnes, unter 
dem Einflnsae der Vorstellung eines möglichen UnglQckea^nun 
ihr Mitleid über alle Unglücklichen erstreckt. 

Dass Furcht und Mitleid nicht durch dieselben , sondern 
dureh verschiedene Vorgänge hervorgerufen werden, acheint 
auch eine Stelle der Poetik p. 1453" 14 imCa. ouv Seiwi i) ttoEx 
oi»Tpa zu beweisen , anf die mit Recht Philippson») hin- 
weist. Ebenso ist beweisend die Stelle in Platon's Phaedrns 
{p. 268 C), wo die Mitleid erweckenden und Furcht er- 
regenden und drohenden Mittel geradezu einander geg'en- 
übergestellt werden. 

Nun werden wir uns auch nicht mehr so sehr über die 



') N. Jahrb. fär Philol. n. Pidsg., 125. Bd., p. -542. 
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Stelle der Poetik, p. 1452' 38, verwundern: tj vap toixütk] ivx- 
Yvcipiffu; Kxi. TCEpiTCETEta ^ eieov e^ei ^ ipoßov, eine Stelle, die ßchwer- 
lich äurch Emendatioo zu heilen ist, wie dies Döring und 
Susemilil (in der ersten Auflage mit großer Kühnheit) ver- 
sucht haben ; auch Va h l e n's Vorschlag reicht nicht aua, um 
die vermeinte Schwierigkeit zu heben. Nein, Aristoteles schrieb, 
die mit Umschlag verbundene Erkennung wird entweder 
Mitleid (Rührung) oder Furcht für den Helden (Spannung, 
■was nun geschehen wird) hervorrufen; wenn Rührung, so 
'kann i^ßu; sich ja später einstellen, wenn ^oßo;, so kann sXso; 
später folgen; beide zugleich, d. h. gleichzeitig zu er- 
regen, ist auch bei den tragischen Affecten nicht 
möglich. Daraus folgt aber, dass auch die im 13. Cap. der 
Poetik stehenden zahlreichen oüre — o'jte, ganz dem obigen 
?J — ^ entsprechend , wirklich disjunctiv aufzufassen sind — 
Aristoteles spricht ja nur von verschiedenen Arten der Trepi- 
TT^-rei« — und dass also Lessing, trotz seiner glänzenden Ver- 
theidigung, Unrecht hat, der alte Corneille dagegen Recht 
behält, wenn auch seine Auslegung falsch ist: Riebard III. 
und Macbeth sind an ihren richtigen Platz gestellt. Freilich 
sind Corneille's Stücke deswegen nicht besser und die Shake- 
speare's deswegen nicht schlechter, aber vollkommene Tragödien 
im Sinne des Aristoteles sind sie nicht. Sie erregen wohl fipti 
im vulgären Sinne der Aufregung und Spannung, aber von 
tragischem <poßD; oder IXeo; kann nicht die Rede sein, denn die 
Helden sind nicht oyMM, höchstens von ipiXivfl-aoyjtov. Dies be- 
zeichnet aber — Lessing hat hier wieder das Richtige gesehen 
— bloß die allgemein menschliche Theilnahme, nicht 
aber „die Befriedigung unseres G-erechtigkeits- 
gefühla", wie es mit Zeller') von den meisten, unter 
andern auch von Döring, Susemihl undMoriz Schmidt*), 
gefasst wird, eine Bedeutung, gegen die sich das etymologisch 
Tollkommen durchsichtige und durchaus nicht abgegriffene 
Wort energisch sträubt, 'EJeq; steigt und fällt mit dvi^ioj im 
geraden Verhältnis; ist der iva^io; zum ö^to; herabgesunken, 
ao ist IXeo; verschwunden, dafür tritt aber das (piXiv*p<i)rtOv ein, 
— - wir fühlen es auch bei Richard IH. und Macbeth. 

Auf Tj SXsov ^ ipüßov hat, wenn ich nicht irre, zuerst 
Baumgart '), dann besonders scharf Wille aufmerksam 
gemacht; letzterer weist auch zuerst auf Rhet. II., 12 hin, wo 
ein selbstloses Mitleid geschildert wird ; freilich weiß auch er 
den Widerspruch mit dem 8. Cap. nicht zu erklären -oder zu 
beseitigen. Er exaiatiert eben nicht. 

Übrigens ist esLeasing selbst, gestützt auf Mendel- 
sohn, nicht entgangen, dass IXeo; und ^ßo; nicht nothwendig 
verbunden sein müssen. „Es ist wahr", sagt er St.' 76, „es 

') A. a. 0., p. 786. Anm. 3. 

^ Aiistoteles öbsi die Dichtkuast. Griechisch und deatsirh. J^na 1873. 

') AriatoteleB, LeSBing und Goethe. Leipzig 1877, p. H und 26. 
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braucht unserer Furcht nicht, um Unlust über daß physika- 
lische Übel eines Oegenstaodes zu empfinden, den wir lieben." 
Und er hätte dabei auf Aristoteles Übet. U., 8, p. 1386* 1 qzxv 

KUTOü verweisen können, eine Stelle, die schon Liepert anführt, 
and die deutlich beweist, diisa unser Mitleid nicht unsere 
Furcht zur Voraussetzung hat, sondern sieb mit der Erinne- 
rung an ein ähnliches Erlebnis begnügt. 

Bass aber <}iä^; sich nicht auf uns, sondern auf 
den Helden bezieht, beweisen die bereits im ersten Ab- 
schnitte angezogenen Stellen der Poetik: p. 1453*5 iXeoi ^v 
irejji Ttäv ävdt^iov, ipdßo; 8e irep'i töv oftoiov, und p. 14Ö3''5 ©piTTStv 
xoü i>Eetv, denn es ist nicht wohl denkbar, dass die Furont für 
uns bis zum Schaudern sich steigere; also kann sie sich nur 
auf den Helden beziehen. 

Wenn S i eb e ck *) meint , Aristoteles habe möglicher- 
weise an beide Arten von Furcht, für den Helden und für 
uns, gedacht, so halte ich dies nach dem obigen für unrichtig ; 
wenn er aber weiter behauptet, die Furcht könne sich anch 
beziehen auf die Möglichkeit des Eintretens der That als 
solcher, oder dass sie als bereits geschehen sich herausstelle, 
dass also f6^ auch das bezeichne, was wir gewöhnlich , Span- 
nung" nennen, so stimme ich ihm mit ß. Philippaon^) um so 
lieber bei, als ich selbst ebenfalls schon vor längerer Zeit 
darauf geehrt worden bin. 

Was weiß Suaemihl*)anuifähren, um foßo; als „Furcht 
für uns" zn erweisen? Er verweist auf Poetik, p. 1 452' 38 
(soll heißen -38} und p. 1453'' 1—16. An der ersten Stelle 
meint er mit Döring, wir könnten für den Helden nicht mehr 
fürchten , weil mit Erkennung und Peripetie das zu Befürch- 
tende schon eingetroffen ist. Es wird unten nachgewiesen 
werden , dass yößo; sich auch auf die Gegenwart be- 
ziehen kann; aber davon abgesehen, ist denn die Peripetie 
identisch mit der Katastrophe? Auch an der zweiten Stelle 
finde ich nichts, was in uns Furcht hervorrufen müsste, wir 
haben während des Stückes keine Zeit für uns zu fürchten; 
höchstens wird sich uns nach dem Theater der allgemeine 
Gedanke au die Hinfälligkeit und Kurzsichtigkeit des Menschen 
aufdrängen. Viel besser ist die Stelle für die Spannung, in 
die uns die Handlung versetzt, und die Furcht für den Helden 
zu verwerten; gleich der Anfang äutt |iiv oiv tö <poßep<iv wd 
fciKvvdv ix T^{ S^ttai; Ytvecdai; dann ^piTTetv x^i i^ssvv beim 
Anhören der Geschichte des Oedipus; endlich ^ xtzö i>iou koi 
ffiö^u Xti ^i^-^asia^ ^Xovi] — wo ist da von Furcht für uns 
die Rede? — 

Lessing hat bekanntlich eingehend die Frage erörtert, 



■} N. Jabrb. t. Phil. a. Pidskg., Bd. 125, p. ä3S. 

') Ebenda p. 643. 

j Boraian'B Jahresberichte, Bd. XXX, p. 81. 
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warum Aristoteles gerade diese Affecte besonders hervorge* 
hoben und waram er, da in IXeo; einerseits die Farcht für den 
Helden , andererseits die Furcht für uns schon mit enthalten 
sei, dann die Furcht noch eigens genannt habe; er hat die 
Lösang dafür bekanntlich in dem wechselseitigen Reinigangs- 
processe gefunden. Obwohl nun an diesem heute niemand mehr 
festhält, 90 hat doch auch niemand auf die Frage eine andere 
Antwort gegeben. Ich glaube, Aristoteles hat einfach deswegen 
die beiden Äfifecte ausgezeichnet, weil er sie einmal schon bei 
Plato, dann in allen guten Tragödien selbst, endlich 
im großen Publicum vorfand, eine Thatsache, die ihm die 
eigene Erfahr ung bestätigte. Und da er auch hier von den 
Thatsacben ausgieng, fand er, dass die beiden Worte so wahr 
und zugleich so populär waren, dasa er kein Bedenken trug, 
sie in die Wissenschaft aufzunehmen, und bei einer auf diese 
Affecte aufgebauten Erklärung der tragischen Katharsis auf 
allgemein entgegenkommendes Verständnis rechnen durfte. 

'E>Eo; und ^äßo;, tragisches Mitleid und t r a- 
gi sehe Furcht, beziehen sich also beide auf den Helden 
und auf das Stück : sie werden erregt, erschüttern und gehen 
mit dem Stücke vorüber. Durch ^ti werden sie als (Katharsis 
bewirkende) Mitte) bezeichnet. Sie sind daher vom gewöhn- 
lichen Mitleid und der gewöhnlichen Furcht strenge 
zu scheiden. 

Wie sie sich aber zu den Definitionen in der Rhetorik 
verhalten, resp. mit diesen durchaus nicht im Widerspruche 
stehen, kann erst unten gezeigt werden. 

Man sieht, die ganze <[)ößö;-Debatte spielte sich erat nach 
dem Erscheinen von Bernays' „G-randzügen etc." ab und Ber- 
navs hatte gar keine Rolle dabei, darum konnte sie erst hier 
benandelt werden. Die folgenden Funkte werden sich rascher 
erledigen lassen, weil sie schon in der Polemik gegen Ber- 
nays ziemlich ausführlich besprochen worden, 

7>) TÖV TOtOüTWV 

heißt nicht „dieser", wie, Bernays folgend, K. Zell, Über- 
weg, Brandis, Walser, £. Müller, Reinkens, Baum- 
gart, Zeller und Siebeck meinen, sondern entweder — 
den Artikel deiktisch- individualisierend genommen — 
„der so (wie Mitleid und Furcht) gearteten", oder, wenn man 
den Artikel geuerisch auffasst, „aller so gearteten". 

c) ;ua^i][xä(Tuv. 

7rdi*i^(jtK heißt nicht „AfiEection" (Bernays, Brandie), 
noch „unvonbommene Erscheinungsform des Trifto;" (Baum- 
gart, Weddigen), noch auch i^leidverursachendes Mittel" 
(Manns), sondern es ist wesentlich gleich itida^ (Bonitz) 
und heifit „Affect", resp. „Leidgefnhl", höchatens (weil = Xitm 
nctdoc) „snbjectives oder eigenes LeidgefJihl", 
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Dieses Wort heiflt nicht nerleicbtemde Entladung" (Ber- 
naya), noch aaeli — an uuBerer Stelle — „Aasscheidung " 
(Susemihl, Überweg, Döring), denn die Affecte selbst 
werden nicht Hansgeschieden'*, ancb nicht „zeitweilig". Die 
Affecte sind wohl das Unreine, aber nicht das Vernnreinigende, 
nur dieses kann ausgeschieden werden. Es heiOt aber auch 
nicht „die Herstellung und Ausbildung eines richtigen Mittel- 
maßes der Affecte" (Lessing, Spengel Oi dem Staür folgte, 
Baumgart und Weddigen), denn xa&xp<m hieß und heißt 
nie etwas anderes als „Reinigung"; sie ist somit ihrer Natur 
nach wohl geeignet einem Zuviel abzuhelfen, ist aber 
durchaus nicht imstande, ein Zuwenig bis zum richtigen 
Mittelmaß za verstärken; dagegen sträubt sich der Begriff 
und die trotz des häufigen Orebrauches gewiss nie verdunkelte 
Etymologie des Wortes. 

Die Bedeutung dieees Wortes hat, nachdem schon Rein- 
kens und Döring darüber ausfiihrlich gehandelt, jüngst 
Siebeck in dem bereits wiederholt erwähnten Aufsätze^) mit 
unübertrefflicher Präcision festfcestellt. Seine Ansführangea 
sind für mich vollkommen abscblieOend, ich habe weder etwas 
auszusetzen, noch etwas hinzuzufügen; natürlich seine an 
E. Müller erinnernde Auslegung theile ich nicht. Er sagt; 
„Schon die antike Medicin unterschied zwischen der Ausscbei- 
düng des ganzen Stoffes ohne Rest und der Ausscheidung 
eines überflüssig oder lästig gewordenen Theils desselben, 
mit andern Worten : zwischen Ausscheidung im absoluten und 
relativen Sinne , zwischen Entleerung des Stoffes und 
Reinigung desselben (und damit in zweiter Linie des Kör- 
pers), zwischen xivudt; und x«&ap<n(" (p. 229). Dies wird nun 
einleuchtend ans Galenos und auch aus Aristoteles selbst. er- 
wiesen. Warum führt er aber jene Stelle nicht an, die mir 
für die Bedeutung von Kadxpn; als die wichtigste erscheint: 
Aristot. Problem. A. 42, Brxv yop "( t^v ÄOtXtav eic^Xö'uui xod 

Tre^ivrot öS iXki xpatT^ffxvTK IxtcItttsi y ip ovTW t« iu.'^iiix 
a'JToIc jnztxxXetTKi toOto Äät&ajjoii? Wahrschein lieb wegen 
o'j irs^)d^9i, das seiner Theorie entgegensteht ? Aach Bernaya 
muaa diese Stelle wenig Vergnügen gemacht haben, er führt 
sie daher auch nicht an. Sieheck tUhrt fort: 

„Nach alledem heißt xadxpsi; tivo; .... _ Reinigung durch 
Ausscheidung des Belästigenden oder des Übermaßes. Also 
kann der Ausdruck xiftxpai; töv ■niaintav TTafti]|iiT(iw recht wohl 
bedeuten: Reinignng dieser Affecte durch Ausscheidung eines 
Theils (nämlich des drückenden) von jedem derselben, odec 
was dasselbe sagt: Relative Ausscheidung dieser 

') Über die xitkipait t'Tiv nathtiiätuv, ein Beitrag snr Poettk des Artsto- 
teies. Uaneben 1859- 

•'} N. J»hrb. f, PhiL n, Pidaf., 125. p. 225 ff. 
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Äff ecte und dadurch Reinigung dessen, was von 
ihnen noch in der Seele bleibt" (p. 231), Diese Defi- 
nition entspricht der Etymologie und dem ganzen Sprach- 
gebranche völlig, eine bessere kann nicht gegeben werden. 
Damit ist dann auch der richtige gesunde Normalzustand 
wieder hergestellt (vgl. ßeinkens). — Übrigens ist die Sache 
so selbstverständlich, dass ich für meinen Privatgebraucb immer 
mit dem Worte „Reinigung" mich begnügte; ich dachte, man 
könne es gar nicht anders verstehen. 



"Wenn wir nun die Summe ziehen; „Die Tragödie bewirkt 
durch Mitleid und Furcht die Reinigung der so gearteten, 
resp. aller derartigen Affecte", so stehen wir, wie man siebt, 
ofFenhar keiner anderen Ansicht so nahe, wie der — Les- 
sing'a. Zu meiner Freude, und wie ich denke, auch zur 
Freude manches Lesers ; denn es ist ja wahr, was flettner 
sagt, dass uns allen bei dem Namen Leaslng's das Herz auf- 
geht. Es beweist zugleich, dass Lessing auch bis heute noch 
nicht nur das Meiste, sondern auch das Beste geleistet hat, 
und ich bin gerne bereit, lebhaft zuzustimmen, wenn etwa 
Einer Lessing für den größten Philologen nicht nur des 18., 
sondern auch des 19. Jahrhundert erklären wollte. 
Aber wie kommen wir über Lessing hinaus? 
Es folgen nun drei neue Löaungsversuche, und zwar in 
derselben Ordnung, wie sie nach- und auseinander entstanden 
sind. Ich könnte mich mit einem begnügen, gebe aber alle 
drei, nicht als ob ich alle drei für gleich wichtig hielte, son- 
dern damit dem Leser mein ganzer Gedankengang deutlich 
werde und weil vielleicht der eine oder andere auch das von 
mir Verfehlte gebrauchen kann , um dann das Richtige zu 
Anden. Wenigstens ich bin mir bewasst, durch fremden Irr- 
thum sehr viel gelernt zu haben, am meisten von Bernays. 
Zugleich wird dadurch der deutliche Beweis geführt, dass die 
wunderbaren Worte noch immer nicht ausgeschöpft 
sind, also auch für andere noch ergiebig sein können. 

Erster Lfisunssversuch. 

Nehmen wir den Artikel in twv toioutwv einmal wirklich 
generisch , so ist mit tk ToiauTa ■sa^j/.aTX die ganze Gattung 
bezeichnet, der eXio; und ^ößo« als Arten angehören; die Stelle 
heiflt somit: Die Tragödie bewirkt durch Mitleid 
undFurchtdieReinigungallerderartigenAffecte, 
d. h, aller Unlustaffecte. 

Ich will damit sagen; Alle kleinen und großen Leiden, 
die uns drücken oder vor deren Eintreten wir uns fürchten, 
werden im Anschauen des gewaltigen Leides des tragischen 
Helden und des erhabenen Heroismus, mit dem es getragen 
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wird, auf das ricbtiee Ma0 heruntergesetzt, das Übermaß aua- 
geachieden. Ich möchte daher statt „ßeiniming" der größeren 
Deutlichkeit wegen Heber sagen „läuternde Richtigste] Inng" 
und werde mich auch im folgenden dieses Ausdruckes bedienen. 

Logisch genau genommen, zählt nun freilich auch das 
Mitleid zu den tTnlnstempfindnngen , die gereinigt werden 
sollen, und ich habe oben behauptet, dass das Mitleid einer 
Reinigung nicht bedürfe. Indem ich natürlich auch jetzt an 
dieser Behauptung festhalte , muss die Definitionserklärung 
selbstverständlich folgende Einschränkung erleiden : die Tra- 
gödie bewirkt die Reinigung aller derartigen Unlustempfin- 
dungen, soweit sie einer solchen bedürftig sind. 

Es sind ja auch noch andere derartige Empfindungen 
denkbar, die von der Katharsis nicht betroffen werden. Das 
Mitleid soll nioht verkleinert werden. Wohl aber könnte man 
allenfalls an die Anregung desselben denken, wenn es in zu 
geringem Grade vorhanden ist. Wer dies durchaus herauslesen 
will — ich halte es nioht für nothwendig — , deh verweise 
ich üuf die Manns'sche Auffassung, vermittelst deren (Reinigung 
des Mitleide durch Wegschaffung der dasselbe hindernden 
Selbstsucht) er seinen Zweck erreichen kann ; ebenso beim 
Mangel an Furcht. Mir scheint diese Procedur zn umständlich. 

Man könnte wk^Tifm; auch als „Ausscheidung ulier Unlust- 
empfinduDgen" auffassen, nämlich nar für die Zeit, wo wir im 
Theater sitzen. Diese Auffassang hätte zwar vor denen Baum- 
gart's und Siebeck's den Yorzng, dass sie sprachlich möglich 
ist, aber diese Anascheidnng ist ja selbstverständlich; diese 
momentane Wirkung , dieses selige Selbstvergessen bewirkt 
eben jedes Kunstwerk, eine Raphael'sohe Madonna ebenso wie 
ein hSbsches Musikstück oder ein Gesang der Divina Com- 
media ; die Tragödie aber, das höchste menschliche Kunstwerk, 
muss mehr vermögen. Ich erwähne diese letztere Ansicht auch 
nur, um sie für immer abzuthun. 

Zweiter Lfisungsversuch. 

Was bedeutet denn eigentlich Ö.s%'^ Nach dem Sprach- 
gebranche allerdings das, was wir „Mitleid" nennen; aber die 
Grundbedeutung ist Jammer, Klage, es bezeichnet also die 
anwillkurlichen.Empfindungen, die uns fremdes Leid ab- 
nöthigt, und deren Äußerung. Wie, wenn uns nun die Über- 
setzung dieses Wortes durch „Mitleid" — so treuherzig es 
auch klingen mag — geäfft hätte? Wenn fleo; — wenigstens 
an unserer Stelle — gar nicht das bedeutete, was die Er- 
klärer glauben? fXso; ist doch offenbar dem ^ößo; gleichgestellt. 
Nun hat aber von denjenigen Erklärern, die >poßo; als Furcht 
für den Helden auslegten, fast keiner Bedenken getragen, in 
Rücksicht auf die xi&xpoi; -zärj^x-rtav es als Furcht für uns 
zn erklären ; es ist also nur consequent , wenn wir O^ik in 
gleicher Weise wie <*!6ßo; auf den Zuschauer zurückbeziehen: 
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wio es eine Furcht für uns gibt, so kann es ohne Zweifel 
auch ein Mitleid mit uns selbst geben. So lange wir im 
Theater sitzen , sind wir gleichsam aufier uns ; ist das Stück 
vorüber, so kehren wir wieder zu an8 selbst znrück , die er- 
regten tragischen Gfefühle, Mitleid und Furcht, aber üben 
nun eine klärende Keflexwirkang aaf die gleichartigen sub- 
jectiven Gefühle. 

Ich übersetze demnach: Die Tragödie bewirkt die 
Reinigung (läuternde Richtigstellung) der mit 
den genannten gleichartigen, aber auf das zu- 
schauende Sub ject znrückbezogenen Leidgefühle, 
d. h. des eigenen Jammers über gegenwärtiges 
Leid, und der eigenen Angst und Bangigkeit vor 
künftigem Leid. 

Das Object der Reinigung sind also abermals alle unsere 
kleinen Leiden und Kümmernisse, die uns beunruhigen und 
quälen und sich in ungehöriger Weise aufblähen — besonders 
das Mitleid mit uns ist immer zu groß. Und zwar bezeichnet, 
wie gesagt, s\£% das gegenwärtige Leid, das uns bekümmert, 
^ißoc aber unsere Angst vor künftigem Leid. Beide werden 
gereinigt , d. h, durch Entfemnng des Übermaßes auf das 
ihnen zukommende bescheidene Maß, auf ihren wahren Wert 
zurückgeführt. 

Den Neichweis für die Berechtigung dieser Auffassung 
könnte man so führen. 

Aristoteles sagt Rhet. II., 8, daas wir unsere Bekannten 
bemitleiden, wenn sie uns nicht sehr nahe stehen ; ist aber 
letzteres der Fall, so verhalten wir nna gegen diese, wie 
gegen uns selbst, wenn wir von einem Unglücke bedroht sind. 
Nun heißt es aber p. 1386*23 e-vi eisoüitv e^yj^ aüroi:^ to'j Setvo5 
ovTo^. Wenn wir also für sie iXso; fühlen, trotzdem wir für sie 
wie für uns selbst fühlen , so müssen wir auch für uns Skiai 
empfinden können, das ist klar. 

Andere Belegstellen aber, in denen ^o^ die hier be- 
hauptete reflexive Bedeutung hat, dürften wohl eben so schwer 
zu änden sein, als solche für xaö'Kpsi; in der Bedeutung „Ent- 
ladung", für xie*ij|ia — „Affection" u. s. w. 

Diese Erklärung ist demnach — zwar nicht schlech- 
ter, aber auch — nicht besser, als die vun Bernays, 
Baumgart, Manns etc., d. h. derjenigen, die neue Wort- 
bedentnngen aufgestellt haben ; sie muas daher als m i s s- 
Inngen bezeichnet werden. 

Gehen wir daher — an diesem unschädlichen Intermezzo 
vorbei — sofort zum dritten Versuche über. 

Dritter Lösungsvereuch. 

Mir scheint — mit Lessing — das 5. und 8, Capitel des 
U. Baches der Rhetorik für die Lösung der Katbarsisfrage 
viel wichtiger, als Polit. VIII., 7. 
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Aristoteles deftniert ^o;, p. 1380" 14 folgendermaßen: 

Tivx, xal TofJTo') 6t«v ^Xijotov (pafyijTOH, und p, 1386' 27: So« sip" 

Und (|i6ßo? p. 1382" 21 : iorcu Ss «pößo; Xutcv] ti; ^ f^p'^XI ^ 
fflavTKaia; («XXovtO! xohoS «pttxprtxoO *| XumjpoO, und zwar, wenn 
das Übel nahe bevorsteht; dazup. 1382" 26: ooflepäidTivSa« 
if' ETiptuv Yiyvöiieva t u.£>Xovtx iXetiva ianv. 

Lessing übersetzt (St. 76) : „Alles das finden wir mlt- 
leidswnrdig , was wir furchten würden , wenn es uns selbst 
bevorstünde", and (St. 76): „Alles das ist ans fürchterlich, 
was, wenn es einem andern begegnet wäre oder begegnen 
sollte, unser Mitleid erwecken würde." Wie er das MiÜeid 
versteht , zeigt der Satz : „Nur durch diese Furcht (nämlich 
für ans) wird unser Mitleid erweckt." 

Aristoteles vergleicht sehr häufig Begriffe mit einander, 
am sie gegen einander abzugrenzen, aber man wird vergeblich 
einen Fall suchen, wo er in dieser Weise einen Begriff 
durch den andern bestimmt. Wodurch wurde nun Aristoteles 
zu dieser Art von Definition vermocht? bloß durch die Beob- 
achtung, dass eXeof und ^ßo; in eigenthümlicher Weise psycho- 
logisch verkoppelt sind, in gleichem Verbältnisse steigen nnd 
fallen, und doch — concret gedacht — sich wieder gegen- 
seitig ausschließen? 

Ich glaube, dass noch em anderer Grund für ihn be- 
stimmend war, der im folgenden entwickelt werden soll. 

Dass Aristoteles bei Abfassung des 5. und namentlich des 
8. Capitels der Rhetorik bereits an das Drama gedacht hat, 
dürfen wii- mit Bestimmtheit behaupten, denn am Ende des 
8. Capitels spricht er geradezu von schauspielerischer Dar- 
stellung. 

Wir dürfen weiter annehmen, daas ihm schon damals 
die Definition der Tragödie fest stand. Für diese aber brauchte 
er die beiden Aasdrfidie fXeo; and föpoi, von denen wir ersteres 
gemeiniglich auf gegenwärtiges, letzteres auf zukünf- 
tiges Leid zu beziehen pflegen; er wollte aber, dass die 
beiden Ausdrücke b e g r i f f 1 ichsichvollkommen decken 
sollten: ^Xeo^ sollte sich auch auf tk (jiXXorra beziehen, was 
wiederholt deutlich aasgesprochen ist, «piß»; auch auf tä -p-^- 
|iievx , was zwar nicht tm ö. , wohl aber im 8. Capitel , zwar 
nicht deutlich ausgesprochen, aber doch mühelos zu er- 
schließen ist. 

Und warum wollte er dies? 

Weil er mit £X£o; und ipäßo; zusammen — tä Towüra 
TOt9:^uKT<z — all unser Leid, all unsem Herzenskammer be- 
zeichnen wollte, der uns drückt und beklemmt and den wir 

') Baamgart übersetzt nanch findet dies atntt" (Arietotelea, Iiessing nnd 
Ooethe, p. IG), richtig Snsemilil, vgl. BnrBian's Jahre ab «richte, IX., p. 360. 
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ina Theater mitbringen. Darum werden beide daroheinander 
bestimmt, denn sie sind dasselbe. Sie sind der Qualität 
nach derselbe Affect, nur die Verschiedenheit der Objecto nnd 
der dadurch bedingten Intensität verlangt verschiedene 
Namen für dieselbe Sache. Wir sind gewohnt — 
wiederum von unserem so traulichen Worte Mitleid ver- 
führt — bei iltai; an den G'egenstand desselben, also an einen 
andern zu denken ; ganz verkehrt ! äXeo; ist durchaus wie 
»po^o; als xädijjAa') aufzufassen: IXeo; ist unser Leid, unser 
Kummer, den uns unsere Bekannten durch ihr Unglück 
verursachen; yößo; ist u n a e r Leid, unsere Sorge, Angst und 
Bangigkeit , die unser eigenes Geschick und unsere eigenen 
Lebensverhältnisse mit sich bringen. Aus diesen beiden 
Quellen aber fließen sämmtliche kleinen nnd großen 
Leiden, die uns die süße Gewohnheit des Daseins zaweilen 
ein wenig verkümmern. Aristoteles hat sich die Mühe genommen, 
sie bis ins kleinste Detail aufzuzählen; was wir fürchten, 
Rhet. p. 1382* SS—" 27, was wir bemitleiden, p. 1386- 7—16. 

Ich übersetze daher die Stelle: Die Tragödie be- 
wirkt durch Mitleid und Furcht die Reinigung 
(läuternde Richtigstellung) der den genannten 
gleichartigen eigenen Leidgefühle, resp. ihres 
Inhalts, d. h. sowohl der Leidempfindungen, die 
wir um anderer, als auch derjenigen, die wir am 
unser selbst willen hegen. 

Das Verhältnis nun, in dem £>eo; und ^oßo; zu einander 
stehen : dass sie nämlich einander gleich sind , dass <pößo; nur 
eine Steigerung des llxcu; ist, und zwar in dem Verhält- 
nisse, als ich und die Meinigen mir selbst näher stehen als 
gewöhnliche Menschen, zugleich dass sich f6ßo; auch auf 
gegenwärtigen Sehmerz beziehen kann, zeigt sehr an- 
schaulich die Erzählung vom König Amasis , die Aristoteles 
beibringt. Wie ihn sein Freund und ehemaliger Tiachgenosse, 
der zum Bettler geworden, um eine Gabe anspricht, da fiihlt 
er inniges Mitleid, da weint er laut auf und ruft seinen Freund 
mit Namen ; wie er aber seinen eigenen Sohn zum Tode führen 
sieht , da ist der wohlthätige Quell versiegt , das Vaterherz 
ist erstarrt und gelähmt vor Schreck : Sewdv yctp ! Jetzt em- 
pfindet er — <f6^%. Ja, warum sagt es aber Aristoteles nicht? 
Er sagt es nicht, weil ihm hier das Wort ^ßo? ebensowenig 
genügt, als unsdas Wort, Furcht", wenn wir etwas „fürchterlich" 
Hnden. Ich glaube, gegenüber dem Schmerze, den eine Mutter, ein 
Vater empfinden, denen ein Kind durch den Tod entrissen wird, 
verstummt jede Sprache, es ist ein „namenloser" Schmerz, sowie 
er thränenloB ist. Wir sagen wohl : entsetzlich, schrecklich, 
gräsalich, schauderhaft, also eben das, was Aristoteles sagt: 
bt7r>,Y)x.Tu6v, (poßEpov, Seiv6v, dies ist alles! Die Griechen fanden 
wohl einen Ausdruck dafür und dieser scheint der einzig richtige. 



') Kann also keine Tngend i 
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weil einzig mSeliche , aber er ist stumm und regungslos wie 
der Schmerz selber: die in Stein verwandelte Niobe ! 

DaBB aber Aristoteles bei Xeiviäv yäp an ip6|3o; dachte , zu 
beweisen, scheint bei den MiaBTerständnissen >) , welche die 
Stelle hervorgerufen, durchatiB nicht überflüssig. So verweise 
ich denn zunächst auf unsere Stelle p. 138ß' 2iJ, wo Seivdv dem 
Üxtiy^i entgegengesetzt wird, die allein schon zum Beweise 
genügte; dann anf die Poetik, wo die Anedriicke wechseln: 
p. 1452* 2 ^wßEpflv — Jlietvöv, aber p. 1456'' 3 ilsew« — Sswi, 
endlich p. 1453'' 14 beide gewechselt, ^&vi — obLTpi. 

Da höre ich aber den Einwurf: Der Sohn wird ja erst 
zum Tode geführt, er sieht ihn nicht sterben; also bezieht 
sich 9^^; doch wieder auf die Zukunft. Der Einwurf hat 
einen Schein von Berechtigung, muss also widerlegt werden. 
Schlagen wir die muthmaßliche Quelle, Herodotlll., 14, anf. 
Da ist dieselbe Geschichte von dem Sohne des Amasis, Psam- 
menit, erzählt. Der Sohn des Königs und 2000 edle Aegyptier 
sollen zur Sühne für die Ermordung von (200) MytiTenäem 
getödtet werden, so hatten es die königlichen Richter des 
Kambysea bestimmt. Wie nun Psammenit diese vorüberziehen 
sieht, den Strick um den Hals und einen Halfter am Hunde, 
Twrd iizoi-ipc r6 ixt tj duYitTpi. Kurz zuvor nämlich hatte er 
ansehen müssen, wie sein Töchterchen, ein Königskind, mit 
andern edlen Jungfrauen in Sclavenkleidern , jede mit einem 
Kruge auf der Schulter, vor die Stadt zogen, udq Wasser zu 
holen. Die andern schrien auf und weinten, i Se ^''etjt.^ij'fiva 
irpoiSwv xal |a«öwv ixM^z iq -rijv ■^. Da war nun offenbar nichts 
mehr zu befürchten, das war traurige Gegenwart : thränenlos und 
gebrochen neigt er sein Haupt zur Erde — Ssivdv ytip. Denn, 
wie er später selbst sagt : xi obc^ta ■^v ^i^m xaxi ^^ ätte «vaw.>aliw. 

Dass £Xeo; sich auch auf die Zukunft, fößo; auf die Gegen- 
wart beziehen kann, lehrt p. 1386" 23: t-n iXioOis iy^ü; asrrod; 
ToQ Seivoü SvTOi. *) Adjectum, wie Spengel meint, kann diese 
Stelle in Beziehung auf das erste iTfO'jsi nur im Sinne der 
Erklärung, nicht aber in dem der Ergänzung sein; ocOtoT; kann 
sich nur auf toütou^ (Zeile 18) beziehen. Wir bemitleiden Be- 
kannte, außer wenn sie uns sehr nahe stehen. Eür diese 
aber, für die Angehörigen, empfinden wir dasselbe wie 
für uns, also nicht fXeo;, sondern <p 6 ß o ;. Jedoch empfinden 
wir auch für diese „noch" Mitleid = noch nicht Furcht, 
wenn ihnen das Unglück erst nahe ist, also eXso; für die 
Zukunft; trifft es aber ein, ao steigert sich eXeo? sofort zu 

') Wenn nach Baameart {a. a. 0., p. 18) „Furcht, nachdem man selbst 
ein acbwores Unglück erlitten hat, in Bezog anf dasselbe nicht mehr statt- 
floden kann, das Anfhäran der Furcht aber das Mitleid erstickt", ja, v*' 
empfand denn dann eigentlich Amasis? Gav nichts, nicht einmal Mitleid? 

') Ich halte die Stelle fnr kritisch nnbedenklich. Von den alten IHier' 
setxangen setzt die eine nÜToi, die andere Streiclinng von aär^l^ vorans; VaWs" 
will oü TKp Eti ftEoüoi geschrieben, Director Biehl, den ich consnltierte, die 
ganze Stelle tti — öv:o? gestrichen wissen; S'ahr (Übers.) scheint a^rol« 20 lesen. 
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^ißöi, also ^oßo; für eingetretenea, gegenwärtiges Leid. Und 
wenn aicb lieo; naeh p. 1386'' 1 auch auf äpri ysY^vÖTz beziehen 
kann, so ist dasselbe auch von ooßo; zu benaupten ; es bezieht 
sieb auf vergangenes Leid (insoferne es noch gegenwärtig 
andauert und wir nicht wissen, wie wir ea tragen sollen), also 
geuaa so, wie es bei Leasing steht. 

Also — und dies ist besonders erfreulich — keine Rede 
mehr davon, daas Aristoteles ein so nunchristlicher Heide" 
gewesen , wie Döring und andere meinen , der nur ein selb* 
stisches , interessiertes Mitleid kannte , es war nur ein Miss- 
verständnis, Aristoteles fühlte echt menschlich. Die Definition : 
unser Mitleid erregt, was möglicherweise uns selbst treffen 
könnte , ist demnach so zu lesen : Alles , was , wenn es uns 
geschähe, uns bange machen würde, ist bei anderen Gegen- 
stand unseres Mitleids. 

Und wie innig, ja wie rührend enge denkt sich Aristo- 
teles das Verhältnis zu den Angehörigen ! Man kann die zar- 
testen und unzerreißbarsten Bande der Liebe nicht zutraulicher 
und zugleich erhabener schildern, als dies Aristoteles gethau. 
Er unterscheidet seine Lieben gar nicht mehr von sich selbst, 
sie sind ein Tbeil seines Wesens, und was ihnen geschieht, 
macht ihm denselben Eindruck, wie wenn es ihm selbst 
geschähe. Herzlicher können wir's ja auch nicht meinen. Man 
sieht auch da wiederum, dass das Menschenherz — ein Stuck 
Natur — in allen Zeiten und Zonen sich gleichbleibt. 

Nun begreifen wir, warum Aristoteles ^o; und <p6|io? 
immer zusammen nennt, denn sie machen erst zusammen 
ein Ganzes aua. Wir begreifen jetzt auch besser die s^- 
u-ove^ und <poß>jTütoi der Politik; es sind nicht zwei verschiedene 
Menschenclassen , sondern dieselben: die £>x^[:iov£; sind zU' 
gleich ^ßijTtxoi, die Weichherzigen und Ängstlichen, das rieh' 
tige, weil empfängliche Material für den tragischen Dichter. 
Die ipoßijTaoi sind also nicht „die Hypochonder der Schick- 
salsfurcht, die lauter schwebende Felsblöcke und Damokles- 
schwerter über ihren Häuptern erblicken", wie Döring sagt 
(p. 258). 

Aber St' iXEou xaX «poßou in der Definition? Ist wiederum 
dasselbe; nur bedeutet hier ipo'ßo;, wie schon oben gezeigt 
wurde, eine Steigerung des ikioi; und beginnt erst dann, wenn 
die Illusion vollkommen ist und wir, in athemloser Spannung, 
anfangen, uns mit dem uns sympathisch gewordenen Beiden 
zu identiiicieren. Dann empfinden wir kein iXt% mehr, wir 
glauben es mit uns selbst zu thun zu haben, wir empfin- 
den 96^05. 

Und hiermit verschwindet nun auch das Bedenken E. 
MüUer'a'), das mir immer von allen Argumenten der Gegner 
als das wichtigste erschien. E. Müller wies nämlich auf den 
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Umstand hin , dass f6p% n^'i'^'" einen in der ganzen Gräcität 
sich nicht nachweiBen lasse, also könne auch hier ipoßo; nicht 
die Furcht „für den Helden" bedeuten. Das Bedenken ist auf- 
gehoben, wir empünden f^ßo; für den Helden und zu- 
gleich für uns, d. h. fiir den Helden — in uns, indem wir 
beide momentan gar nicht mehr auseinander halten , sondern 
mit dem Helden uns eins fühlen. 

Eben weil f>6^<K erst mit der vollen Illusion eintreten 
kann, setzt Aristoteles hier, an der entscheidenden Stelle, 
y6ßo? erst an zweiter Stelle, während er sonst mit der Stellung 
der Wörter, wie bei ^oßepov — IXeetviv, wechselt. 

Nun erklärt sich auch deutlicher und leichter das be- 
kannte ^ößo? TtEpi Tdv S;/,oiov, p. 1453" 5; denn wenn der Held 
nicht SiAoto;, nicht uns sympathisch ist, können wir uns ja nicht in 
ihn hineindenken , uns nicht mit ihm identiöcieren , kurz, die 
vollständige Illusion kann nicht eintreten, daher auch nicht f6^o^, 
• Daes übrigens auch £k%% schon einen öjaoco; verlangt, hat 

Aristoteles — zwar nicht in der Poetik, wo er es nicht nöthig 
hatte und ivi^io^ wichtiger war, wohl aber — in der Rhet, II., 
8, ausgesprochen , einmal in der Definition und der darauf- 
folgenden Erklärung, dann aber insbesondere p. 1386*24 — 26. 



Die vorgebrachten Lösungsversuche stimmen darin iiber- 
ein, dass sie alle drei — auf verschiedene Weise — an das- 
selbe Ziel gelangen. 

Und dies Ziel, die Kiftapai; luxftijiAäTwv in dem 
eben angegebenen Sinne, konnte jeder leicht verstehen, denn 
das Wort wird in diesen Versuchen nirgends in einem ab- 
weichenden technischen, sondern in ganz gewöhnlichem Wort- 
sinne gebraucht: Reinigung, d. h. Ausscheidung des 
Übermaßes. Jeder von uns ist eben Egoist und denkt zu- 
nächst nur an seine kleinen Leiden und Sorgen des Alltags- 
lebens. Die Folge davon ist, dass diese sich über Gebür in 
ihm aufbauschen und sich breit machen und ihn völlig be- 
herrschen. In dieser Stimmung kommt er ins Theater ; er wird 
aufmerksam, nipimt allmählich lebhaften Antheil an der tra- 
gischen Handlung, er interessiert sich mehr und mehr für den 
Helden , bis es ihn endlich erfasst, ihn mit sich fortreißt und 
nun Schlag auf Schlag sein Innerstes aufgewühlt und erschüttert 
wird, als ob ihm dies alles selbst geschähe : wie ein Sturmgewitter 
an einem schwülen Sommertage über die dunstgeschwängerte 
Ebene — so fährt das tragische Unwetter über alle die sich 
wichtig machenden Nichtigkeiten dabin und lässt sie in sich 
zusammensinken; er fühlt sich am Schlüsse erleichtert und 
getröstet. 

Diese Erfahrung musste jeder Zuschauer auch im 
Alterthum machen; darum war aber auch die Aristotelische 
Definition der Tragödie jedem verständlieh. Ich glaube daher 
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nicht — nnd ich befinde mich dabei im Gegensätze zu 
sämmtlichen übrigen Erfelärem — dass die genauere Er- 
klärung des Wortes xa&xpci; verloren gegangen 
ist, sie wäre in der That Uberfiiissig gewesen. 

Überäiissig ist dann aber auch Bernays' durch nichts 
bewiesene Behauptung: „Gerade für )taft3tfw^ waren(!) diese 
Attsführnngen so reichlich (!) gegeben, als die Wichtigkeit 
der Sache und die Fremdartigkeit des Terminus sie 
erforderten; und eben für xä^opai; hat sie, schwerlich aus 
einem andern Grunde, als weil sie so umfänglich nnd von 
rein philosophischen Erörterungen erfüllt waren, der 
um reine Philosophie wenig bekümmerte Excerptor, 
aus dessen Händen wir die jetzige Poetik mit Dank und mit 
Betrübnis empfangen, unbarmherzig (H weggeschnitten."') 

Nach alledem braucht man mich wonl nicht erst noch zu 
fragen, ob ich an eine ethischeWirkung derTragÖdie 

flaube. Das Theater ist noch immer, wie zu den Zeiten 
es Sophokles, ein erhabener Tempel der Kunst, die hohe 
Tragödie noch immer ein Cult des Ideals ; und wenn Wahrheit 
und Gerechtigkeit von jeder Tribüne terschwäuden , hier 
herrschen beide souverän, hier gibt es keine Opportunität und 
keine Verwirrung der Moralbegriffe ; wehe dem Dichter, wenn 
er es versehen hat, strenge Gerechtigkeit walten zu lassen. 
Ja, es gibt gar keine lebensfähige Tragödie, die nicht auf 
sittlicher Basis ruhte. 

An die ethische Wirkung hat das ganze Alterthom ge- 
glaubt — es ßJlt mir gar nicht ein , dies erst noch zu be- 
weisen — nnd es gereicht uns Neueren nicht zur Ehre, eine, 
wenn auch nur kurze Zeit, hindurch daran gezweifelt zu haben; 
denn die Bernays'sche Auffassung ward von vielen nicht bloß 
als aristotelisch, sondern überhaupt als richtig angesehen. 
Doch haben im allgemeinen auch die neueren Ausleger — es 
scheint fast unwillkürlich — an der ethischen Wirkung fest- 
gehalten, nnd die Gegensätze sind gar nicht so groO, als sie 
scheinen. Mit Recht hat Baumgart ein ganzes Buch ge- 
schrieben , um nachzuweisen , dass Aristoteles , Lessing und 
Goethe eigentlich dasselbe gemeint haben. L e s s i n g , der das 
bekannte Tugendexercitium erfunden , hat mit seiner „mora- 
lischen" Wirkung nicht die verkehrte P, Cor n eille's, sondern 
die allgemein ethische gemeint, denn derselbeLessing spricht 
(Bd. 7, p. 148) den Satz aus, dass es dem dramatischen Dichter 
gleichgültig sei, ob sich aus seiner Fabel eine allgemeine 
Lehre folgern lasse oder niuht, und sagt im Laokoon, dass 
der Zweck aller Künste Vergnügen sei. Zudem scheint ihm 
die Katharsis gar nicht zum Wesen der Tragödie zu gehören- ^) 
Und derselbe Goethe, der gegen den moralischen 
Zweck eiferte — und mit Recht — negiert doch schwerlich 
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die ethische Wirkung der Tragödie, wenn er den Satz schreibt: 
„Ein dramatisclier Dichter, der seine Bestimmung kennt, suU 
nnabläaaig an seiner höheren Bestimmung arbeiten, damit die 
Wirkung, die von ihm auf das Volk aasgeht, eine wohl- 
thätige und edle sei". Am besten bat Goethe aber durcb 
die Tbat gezeigt," wie er's meine. Oder wo gibt es in der 

fanzen Weltliteratur ein Stack, in dem tiefste Tragik und 
üchste ethische Wirkung in solcher Weise vereint sind, wie 
in fioethe'a Faust? Wo wird „der Sieg der idealen Natur über 
das Gemeine, der Sieg des Idealismus Über die Macht dei 
Hölle" glorreicher gefeiert? Sehen wir doch die ethische Wir- 
kung an ihm selbst sich vollziehen : durch die Hingabe seines 
Wesens an das große G-anze wird er von kleinlichem Egoiamua 
— der ürwurzel aller menschlichen Schuld, bei Individuen 
und Nationen — befreit und entaündigt, tjin Apostel selbstloser 
Liebe. Wir sehen nicht mehr Faust, wir sehen die Tragödie 
des Menschenlebens, die des schuldlos-schuldigen Frauenherzena 
und die des rastlos strebenden, wenn auch zuweilen irrenden 
Uannes, ja die Tragödie der Menschheit selbst in einem groß- 
artigen Bilde — Schuld und Sühne — vorüberziehen, — er- 
schüttert und zermalmt, erhoben und getröstet .... 

Selbst Bernays, der Erfinder der pathologischen Wir- 
kung, spricht — mit bemerkenswerter Inconsequenz — von 
einem kathartischen Vorgange im G-emüthe des Zuschauers, 
der in der Weise erfolgt, dass, „nachdem im Mitleid das 
eigene Selbst zum Selbst der ganzen Menschheit 
erweitert worden, es sich den furchtbar erhabenen Gesetzen 
des Alls und ihrer die Menschheit umfassenden unbegreiflichen 
Macht von Angesicht zu Angesicht gegenüberstelle und sich 
von derjenigen Art von Furcht durchdringen lasse, welche als 
ekstatischer Schauder vor dem All zugleich in höchster und 
ungetrübter Weise hedonisch ist", — Gedanken, die offenbar 
nicnt aristotelisch , sondern uns erst durch die neuere Philo- 
sophie, namentlich neit Spinoza, geläufig sind. 

Die ethische Wirkung vertreten namentlich E. Müller, 
Brandis, Susemihl, in besonders trefPIicher Ausführung 
Zeller.') 

Die von Aristoteles behauptete i^Sov:^ aber, die wir em- 
pfinden, ist meines Erachtens — im Sinne des Aristoteles und 
der Wirklichkeit entsprechend — eine zweifache. 

Erstens die durch das Anschauen der Tragödie 
al seines Kunstwerks vermittelte. Wie die Tragödie selbst 
das höchste menschliche Kunstwerk ist, so treten bei der Dar- 
stellung derselben alle übrigen Künste als willig sich der 
Herrin unterordnende Dienerinnen auf. Wir freuen uns der 
künstlerischen Tektonik der Scenerie, die aus der Ferne zo- 
gleicb wie ein schönes Gemälde aussieht; wir ergötzen uns 
an den plastischen Bewegungen und Stellungen , auf welche 

■) A. a. 0., p. 784. 
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dfilier echte Könatler stet« ein großes Gewicht gelegt haben ; 
wir lauschen mit Vergnügen der im mnsikalischen Rhythmus 
einherscbreitenden Verse and überhaupt der bilderreichen ge- 
hobenen Sprache ; wir schauen mit Lust die immer wechselnden 
Sc«nen and G-ruppierangen, kans altes das, was wir scenische 
Ausstattung za nennen pflegen. 

Aber vergessen wir nnr nicht, dass dies lauter Neben- 
dinge sind, die nar insofeme berechtigt sind, als sie die 
ninsion unterstützen, und sofort zu empfindlichen Fehlern 
werden , wenn sie eigene Geltung beansprnoben — Keben- 
dinge, die im Verein mit anderen „Ausstattungen" die eigent- 
liche Wirkung zu geiahrden, die Seele des Kunstwerks zu 
tödten geeignet sind. Denn es gibt auch Ausstattungen 
des dichterischen Schaffens, das sind die gesuchten Effecte, 
aus denen heute oft ganze Stücke bestehen ; es gibt auch Aus- 
stattungen der schaffenden Künstler, ich meine die allzusehr 
ins Detail herausgearbeiteten Eollen der Gastspiel -Touristen, 

Was sagt Aristoteles von diesen Nebendingen? Er 
sagt, Poet. p. 1450'" 15: Die Darstellung für das Auge vermag 
zwar die Gemüther zu fesseln, hat aber am wenigsten 
Antheil an der Kunst und ist am wenigsten ein eigen- 
thümlicher Bestandtheil der Poesie, da ja die Wirkung 
der Tragödie auch ohne theatralische Aufltihrung und Schau- 
spieler möglich und außerdem in Bezug auf die Vollendung 
der Schaustellungen die Kunst des Maschinisten mehr 
an ihrem Platze ist, als die der Dichter"; und p. 1453'' 
8 — 11: „Gar keinen Theil an der dramatischen Kunst 
haben die, welche durch Pracht der Decoration das Publicum 
in gedankenloses Staunen zu versetzen suchen ; sie 
ziehen geradezu von dem der Tragödie eigenthümlichen Ver- 
gnügen ab, denn dies liegt in den Affecten Furcht und Mit- 
leid; sie müssen allein, und zwar durch die Handlung selbst 
erreicht werden". Laas. 

Und was sagt Aristoteles von den Virtuosen? Er nennt 
sie in seiner trockenen Weise einfach „Handwerker" (Polit. 
p, 1340'' 35, allerdings ist dort zunächst nur von den Musikern 
die Rede), 

Die wahre ■^ So V15, der eigentliche Kunstgenuss der Tra- 
gödie, besteht vielmehr darin, dass wir aus der Stickluft 
unseres Alltagslebens herausgehoben nnd in eine andere Welt 
versetzt werden , in die wir dem Dichter in beglückendem 
Selbstvergessen willig folgen. Wir lauschen seinen Worten 
mit hingebender Andacht, wir freuen uns der so lebensvoll 
nachgeahmten Handlung, dass die holde Täuschung uns bald als 
wirklieh erscheint, —von diesem Momente an werden wir selbst 
Theilnehmer der Handlung, wir sympathisieren mit dem Helden 
nnd vergießen Thränen aufrichtigen Mitleids , wenn er leidet, 
wir zittern für ihn und sehen in athemloaer Spannung den ihn 
bedrohenden Schicksalsschlägen entgegen ; doch ist die Blusion 
nie so voHkomipen, dass wir uns nicht wenigstens halbbewnsat 
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blieben, daea wir uns den gewaltigen Leiden dea Seiden gegen- 
über in behaglicher Sicherheit befinden, — und dies macht uns 
Vergnügen, Beeondera wenn wir uns zufällig ähnlicher Schuld 
bewusst sind, freuen wir una, diesmal mit dem Schrecken da- 
vongekommen zu sein. Dazu kommt noch unser YergnUgen an 
der wunderbaren und überraschenden Entwicklung der Handlung 
(Aristot. Rhet. I., 11), und ist das Stück vorüber, so athmen 
wir auf und sind befriedigt, dass das Ganze wie ein beängsti- 
gender Traum hinabsank. Das nennt Aristoteles ■^ ä'jud t\io\i 
xxi yößou -«iSovii, Poet. p. 1453'' 12, 

Daran schließt sich sofort die zweite vjSov:^, die Keflei- 
wirkuQg auf den Zuschauer, eiIso die mit der xiftapai: 
verbundene ^Sovij. Wir haben Großes miterleb», wir haben 
einen Blick in die sittliche Weltordaung gethan und gesehen, 
wie nnnacbsicbtlich das Verlassen derselben bestraft wird ; wir 
haben den Sieg der Idee, den Triumph der Gerechtigkeit mit- 
gefeiert, wir haben dem Ideal gehuldigt, es ist uns eine Ahnung 
des Göttlichen aufgegangen , wir sind ein Theil des Ganzeo 
geworden, ans dem wir so leicht durch Schuld des Egoismus 
heraustreten: wir fühlen uns genesen und an den richtigen 
Platz gestellt; denn durch „die süße Qual" des tragischen Mit- 
leids wird unser Egoismus unmittelbar getroffen, das Aufgehen 
ins allgemeine aberwirkt erlösend und läuternd. Zudem haben 
wir ein Leid mit angesehen, so groß und gewaltig, dass neben 
demselben — wie wir mit Befriedigung bemerken —unser Leid 
völlig verschwinden mnss. So fühlen wir uns denn auf dem 
Wege nach Hause, sobald wir der nachzitternden Wehmuth 
Herr geworden sind, tiefinnerst befriedigt, erhoben und befreit, 
getröstet und erleichtert: ÄOupiCöjAeftK fteft' ^Sov^; Arist. 
Polit. VIII., 7, p. ISiä-lö. Wir haben außerdem viel gelernt 
(Arist. Rhet, I., cap. 11, p. 1371*31 und "10), haben einerseits 
Sprüche der Lebensweisheit, andererseits das Bild eines idealen 
Helden in ans aufgenommen , das wir mitnehmen ins Leben 
hinaus ; wir erheben uns an ihm und lassen immer mit neuem 
Entzücken sein Bild in uns aufleben in staunend bewundernder 
Erinnerung: oio; ^vl (p. 1370" 27). 

Aristotolea verlangt also — und er hat abermals Recht 
— ideale Gestalten auf der Bühne, zu denen wir empor- 
schauen, von denen wir lernen können, d, h, echte Poesie; 
für Prosa sorgt ohnehin das tägliche Leben. 

Ich halte überhaupt den Satz Lessing's auch heute 
noch für gUtig, dass „sich die Tragödie von der Richtschnur 
des Aristoteles" — natürlich in wesentlichen Dingen — „keinen 
Schritt entfernen kann, ohne sieh ebensoweit von ihrer Voll- 
kommenheit zu entfernen," 

Ich behaupte dasselbe auch von der Theorie der Tra- 
gödie. Dies soll in einem weiteren Abschnitt bewiesen werden. 
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